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Jahrgang 15. December 1869. No. 12. 


Der Status Controversiae. 


4 Irrlehrer haben keinen in Gottes Wort gegründeten, ihnen im Gewiſſen 
liegenden Glauben an ihren Irrthum. Die Folge hiervon iſt, daß ſie den 
Irrthum, fo lange fie wähnen, denſelben wider alle Angriffe vertreten zu fon- 
nen, mit großem Muthe vertheidigen und die entgegenſtehende Wahrheit mit 
aller Dreiſtigkeit bekämpfen; daß ſie aber, wenn ſie ſich überwunden und den 
Grund unter ihren Füßen wanken und ſchwinden ſehen, die Spitzen ihrer Be— 
hauptungen abfeilen und den Vertheidigern der Wahrheit, gegen die fie ge- 
kämpft haben, Behauptungen unterſchieben, an welche dieſe nie gedacht haben. 
So machten es u. A. die Zwinglianer. Mit großem Muthe traten ſie an⸗ 
fünglich mit der Behauptung auf, daß in den Worten: „Das iſt mein Leib“, 
das Wörtlein „iſt“ fo viel wie „bedeutet“ heiße und daher im heiligen Abend- 
mahle nur Brod und Wein, nicht Chriſti Leib und Blut gegenwärtig ſein und 
mit dem Munde genoſſen werden könne. Als aber Luther hierauf ſiegreich 
nachgewieſen hatte, daß, wo es in einer uneigentlichen Rede ſo ſcheine, als ob 
it“ fo viel heiße als „bedeutet“, die uneigentliche Redeweiſe nicht in der 
Copula „iſt“, ſondern vielmehr immer in dem Prädicat vorkomme, daß „iſt“ 
nie für „bedeutet“ geſetzt und genommen werden könne, weil ſonſt alle Gewiß— 
heit der menſchlichen Sprache aufgehoben werden würde; als daher Luther mit 
voller fröhlicher Gewißheit ſchrieb: „Wenn die Schwärmer in allen Sprachen, 
fo auf Erden find, Einen Spruch bringen, darinnen ‚ift‘ fo viel gelte als deu— 
tet‘, fo ſollen fie gewonnen haben“ (XX, 1131.): da ſahen ſich die Zwing— 
lianer geſchlagen und ihren Grund unter ihren Füßen wanken und ſchwinden. 
Aber was thaten fie? Bekannten fie ihren Irrthum und gaben ſie nun der 
Wahrheit die Ehre? Nichts weniger als dies. Nur um ſo kecker traten ſie 
nun auf, und nur auf Gottes Wort ſtehende Gewiſſen merkten ihnen trotz ihrer 
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bewahrten Keckheit an, daß fie ſich geſchlagen fühlten; daher Luther von ihnen 
ſchreibt: „Sie handeln auch ſo mit blödem, verzagtem Gewiſſen, daß mich 
dünkt, fie wollten, es wäre das Bier wieder im Gaffe; und hät⸗ 
ten fie es nicht angefangen, halt ich, fie ſolltens nun wohl laſſen anſtehen. .. 
Ich laſſe ſie wohl rühmen und prangen und getroſt ſchwören bei Gottes Sez 
vicht und Zorn, wie fie der Sachen gewiß fein: aber es find Worte, damit fie 
ihr unſicheres Gewiſſen gerne bergen und ſchmücken wollen, daß Niemand mer 
ken ſolle, wie ihr Herz inwendig wackelt und webt, als ein Rohr, vom Winde 
bewegt, vor großer Ungewißheit ihres Dünkels und Wahns.“ (XX, 957. 
969.) Was that nemlich u. A. Zwingli ſelbſt? Er ſchrieb nun, wie uns Luther 
berichtet, „daß feine Meinung fet, nicht darauf zu ſtehen, ob ‚it‘ etwa 
(irgendwo) für ‚deutet‘ würde genommen, daß darum auch hie im Abendma hf 
müßte fo genommen werden; ſondern daß, weil andere Derter der Schrift; 
und Glaube zwingen, daß die Worte des Abendmahls unſeren alten Ver— 
ſtand nicht haben mögen, fo fei das ,ift für ‚deutet‘ bei ihnen genommen“. 
(XX, 1130. f.) Während aber fo Zwingli die Spitze feines eignen Bre- 
thums, den er widerlegt ſah, abzufeilen ſuchte, ſtellte er ſich zugleich, als ob er 
nur gegen eine natürliche Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti, gegen 
Capernaismus, welchen Luther lehre, und gegen deſſen Formel „in, mit und 
unter“ gekämpft habe. Daher denn Luther ſchreibt: „Wir armen Sünder 
ſind ja nicht ſo toll, daß wir gläuben, Chriſti Leib ſei im Brod auf die grob 
ſichtbarliche Weiſe, wie Brod im Korbe oder Wein im Becher, wie uns die 
Schwärmer gern wollten auflegen, fic mit unſerer Thorheit zu kützeln, ſondern 
wir gläuben ſtracks, daß ſein Leib da ſei, wie ſeine Worte drauf lauten und 
deuten: ‚Das iſt mein Leib. Daß aber die Väter und wir zuweilen fo reden: 
Chriſti Leib iſt im Brod, geſchieht einfältiger Meinung darum, daß unſer 
Glaube will bekennen, daß Chriſti Leib da ſei. Sonſt mögen wir wohl lei— 
den, man ſage: er ſei im Brod, er ſei das Brod, er ſei, da das Brod iſt, 
oder wie man will. Ueber Worten wollen wir nicht zanken; alleine, daß der 
Sinn da bleibe, daß nicht ſchlecht Brod ſei, das wir im Abendmahl Chriſti 
eſſen, ſondern der Leib Chriſti.“ (XX, 1011. f.) *) 

Aehnliche Erfahrungen, wie Luther einſt mit den Zwinglianern machte, 
müſſen wir ſogenannten Miſſourier jetzt mit den Herrn Jowaern machen. 
Mit großer Keckheit haben dieſelben u. a. die moderne falſche Theorie von den 
„offenen Fragen“ als ihr Kirchen-Princip vorgetragen und ſchriftlich und 
mündlich vertheidigt; nachdem aber wir die furchtbare Tragweite dieſer Theo— 
rie in einer Weiſe nachgewieſen haben, daß Jeder, auch der Schwächſte, das 
Irrige und Hochgefährliche derſelben einſehen kann und daß jede Vertheidigung 


f ) Bueer war fo ehrlich, daß er nach Leſung des großen Bekenntniſſes Luthers vom 
heiligen Abendmahle die Beſchuldigung widerrief, Luther habe eine Impanation und Con— 
ſubſtantiation je gelehrt, zu welcher Annahme er ſich durch Zwingli und Oekolampad hatte 


verleiten laſſen. Siehe Bucer's Retractation, in „Lehre und Wehre“ mitgetheilt 
Jahrg. II, S. 35. f. 
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derſelben die Vertreter jener Theorie nur mehr bloßſtellen würde — nun haben 
die Herrn die Feile zur Hand genommen, die böſeſten Spitzen ihres Irrthums 
ungermertt abzufeilen, ſchieben hingegen uns eine Lehre unter, die wir nirgends 
ausgeſprochen haben, und ziehen dagegen, als gegen unſeren Irrthum, muthig 
zu Felde. f 

In einem in die Brobſtiſche „Lutheriſche Zeitſchrift“ vom 6. Nov. d. She 
aufgenommenen Aufſatz formulirt nemlich Herr Profeſſor Gottfried Frit— 
ſchel den Controverspunct folgendermaßen: *) 


„Weil nun die Jowa-Colloquenten mit den Miſſouriern wohl in der 
Sache, in der Lehre vom Sonntag, übereinſtimmten, aber in der Lehre derer, 
welche die Feier eines Tages in der Woche als zum moraliſchen Theil des drit— 
ten Gebotes gehörig anſehen, keinen Grund zur Kirchentrennung 
finden, ſondern dieſe Differenz, wo ſie nicht beſeitigt werden kann, in 
Friede und Liebe zu tragen bereit ſind, daher in neuerer Zeit jene 
maßloſen Angriffe der Miſſourier gegen die Jowaer wegen der ſogenannten 
‚offenen Fragen“. Darum wird im Lutheraner“ geſagt, daß kein Chriſtenmenſch 
Prof. S. Fritſchel über das dritte Gebot predigen hören dürfe. Darum wird 
geſagt, daß die Jowaer eine klar in Gottes Wort vorgelegte Lehre (daß nem— 
lich der Sonntag bloß eine kirchliche Ordnung ſei) um etlicher alter Lehrer 
willen preisgegeben hätten. Darum wird ihnen vorgeworfen, daß ſie die 
Deutlichkeit der heiligen Schrift leugnen und was dergleichen unſinnige und 
verleumderiſche Vorwürfe mehr ſind. Die Sache iſt lediglich und allein die, 
daß ſie von den oben vorgetragenen beiden Lehrauffaſſungen die eine für rich— 
tig, die andere aber wohl für einen Irrthum, aber nicht für eine die Kirchen- 
gemeinſchaft aufhebende Häreſie halten. .. Der Lefer kann nun aus dem 
Geſagten ſchon einigermaßen erkennen, was es zu bedeuten hat, wenn man von 
offenen (d. h. nicht kirchentrennenden) Fragen redet. Denn dieſer Punct vom 
Sonntag iſt es, um den es ſich in der neueren Zeit ganz und gar in dem 
Streit von den offenen Fragen handelte.“ 


Der Leſer ſieht, der Streitpunct in Betreff der „offenen Fragen“ ſoll nach 
Herrn Prof. Fritſchel darin beſtehen, daß die Jowaer die irrige Darſtellung 
der Lehre vom Sonntag, wie fie ſich bei alten, ſonſt rechtgläubigen Lehrern fin— 
det, wohl für einen Irrthum, aber nicht für einen kirchentrennenden, die Miſ— 
ſourier hingegen für eine kirchentrennende Häreſie anſehen und erklären. 

Wäre dem nun wirklich ſo, ſo ſtünde es allerdings kläglich genug um uns 
arme Miſſourier und wir könnten ohne Zweifel nichts Geratheneres thun, als 
uns von uns ſelbſt zu ſepariren und zu dem echt evangeliſchen unſchuldigen 
Jowa überzugehen. Aber die Sache ſteht, Gott Lob! anders. 


*) Herr Paſtor Brobſt erklärt ſich zwar bereit, auch eine Erklärung von miſſouriſcher 
Seite über den fraglichen Punct aufzunehmen, wir haben aber nicht Luſt, das bunte 
ehrunioniſtiſche Blatt noch bunter zu machen und fo dieſe Art Union fördern zu helfen. 
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Was erſtlich uns Miſſourier betrifft, ſo haben wir die bloße Differenz 
in der Lehre vom Sonntag, wie dieſelbe z. B. zwiſchen Luther und Gerhard 
ſtattfindet, keineswegs für eine kirchentrennende oder die Lehre des Letzteren für 
eine Häreſie erklärt. Folgendes waren vielmehr im Laufe unfers Colloquiums 
mit den Jowaern unſere bezüglichen Erklärungen: „Ich erkenne erſtlich nicht 
an, daß die Lehre vom Sonntag nicht klar im Wort Gottes offenbart iſt, ob⸗ 
wohl ich bereit bin, ſolche Männer, die abgehen, mit aller Milde zu be— 
handeln“. (Stenographiſch aufgezeichnetes Colloquium rc. S. 105.) „Um 
die Lehre vom Sonntag will ich mir den Kopf herunter ſchlagen laſſen. Jedoch 
würde ich, wenn ich eingeſehen hätte, daß Jemand darin irrt, ihn nicht gleich 
darum verketzern.“ (Ibidem S. 110.) „Alles, was Gott klar offenbart 
hat, iſt keine offene Frage. Das iſt eine ganz andere Frage, wie ich mich zu 
verhalten habe gegen einen Irrenden, damit er nicht immer tiefer hinein— 
gerathe und ihn der Satan verſchlinge; da würde ich ſelbſt Einen, der in dem 
hohen Artikel von der Dreieinigkeit irrte, nicht gleich für einen Ketzer anſehen, 
wie viel weniger den, der in einem untergeordneten Puncte 
irrt! Nur wer alfo lehrt, daß er das fundamentum personale (Chriſtus 
ſelbſt), oder das fundamentum dogmaticum (die Summe aller Fundamental— 
Artikel), oder das fundamentum organicum (das werkzeugliche Fundament 
oder die heilige Schrift ſelbſt) angreift und trotz wiederholter Er mah— 
nung hartnäckig erklärt, daß er bei ſeiner Lehre bleiben wolle, den erkläre 
ich für einen Ketzer, nicht aber den, der das Fundament nicht an- 
greift, oder der wohl auch in andern Puncten irrt, aber belehrt 
ſein will. Ich weiß, wir bringen es in dieſem Leben weiter nicht, als zu 
einer fundamentalen Einigkeit.“ (S. 76.) „Unſere Gemeinden wol- 
len wiſſen: das, was gepredigt iſt, iſt göttliche Wahrheit; darauf können wir 
uns verlaſſen. Wehe dem Prediger, der was anderes auf die Canzel bringt! 
Wehe dem Wächter, der es nicht ſtraft! Wohl aber foll man ſonſt ſehr 
ſäuberlich fahren und nur dann Einem die Gemeinſchaft ver— 
ſagen, wenn es ſich herausſtellt, daß der Fehler in ſeiner 
böſen Geſinnung liegt.“ (S. 82.) „Es iſt ein großer Unterſchied, ob 
ich ſage: es iſt Einer kein Lutheraner, oder: er iſt ein irrender Luthe⸗ 
raner. Ein Lutheraner iſt der, welcher ſich ohne Falſch zum ganzen Gottes- 
wort bekennt und zu denjenigen Lehren, durch welche ſich die lutheriſche Kirche 
von andern Kirchen unterſcheidet. Wenn er in weniger principalen 
Puncten irrt, ſo nimmt ihm das ſeinen Charakter als Luthe— 
raner nicht. Ich bin völlig geneigt, Irrende in der Lehre 
vom Sonntag als Lutheraner anzuſehen, aber als irrende.“ 
(S. 91.) „Wenn endlich von einem der Colloquenten unſeres Theils erklärt 
worden ift, daß die reine Lehre vom Sonntag, wie alle weniger principale Ar- 
tikel, zu den fundamentalen gehören und den Grund des Glaubens be— 
rühren und daß daher die Beſtreitung derſelben wider den Grund des Glau— 
bens, wenn auch nur indirect, anſtoße, ſo hatte der Colloquent nicht ſowohl 
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eine Darftellung der Lehre vom Sonntag im Auge, wie fie 
ein Gerhard gibt, als eine ſolche, die mit dem hohen Artikel 
von der chriſtlichen Freiheit in directem Widerſpruch ſteht. 
Schließlich müſſen wir jedoch noch erklären: ſo weit wir davon entfernt 
ſind, einen Gerhard um ſeiner nicht durchaus ſymboliſchen Darſtellung der 
Lehre vom Sonntag willen verketzern und ihm lutheriſche Rechtgläubigkeit ab- 
ſprechen zu wollen, und ſo wenig es uns in den Sinn kommt, eine 
ſolche Abweichung für einen Grund zur Aufhebung kirchlicher 
Gemeinſchaft anzuſehen: ſo können wir doch auch nicht auf das hohe 
Anſehen eines ſo großen Kirchenlehrers hin, wie eines Gerhard, die in Gottes 
Wort klar geoffenbarte Lehre unſerer Symbole vom Sonntag als eine ſ. g. 
offene Frage behandeln und ein Abweichen davon dulden.“ (S. 99.) 

Mit dieſen Erklärungen, welche wir als berufene Vertreter der Miſſouri— 
Synode den Herrn Jowaern gegenüber gegeben haben, vergleiche nun der Leſor, 
was für einen Gegenſatz Prof. Gottfried Fritſchel in dem mitgetheilten Citat 
uns Miſſouriern zuſchreibt. Iſt es nicht eine Schmach und Schande, daß ein 
lutheriſcher Profeſſor die offenbarſte Unwahrheit für Wahrheit ausgeben kann? 

= Der Lefer wird nun vielleicht erſtaunt fragen: War alſo offenbar nicht, 
wie der Herr Profeſſor vorzugeben ſich nicht entblödet hat, das der Controvers— 
punct, daß die Miſſourier jene irrige Lehre vom Sonntag für ketzeriſch und 
kirchentrennend, die Jowa-Synode dieſelbe für nicht kirchentrennend erklärt 
habe, was war und iſt denn eigentlich die Differenz? 

Laſſen wir dieſelbe die Herrn Jowaer nun auch ſelbſt ausſprechen. 
Jowaiſcherſeits erklärte man u. A. Folgendes: „Auch ich ſtehe ſo, daß ich für 
die Lehre vom Sonntag ſterben könnte, und daher iſt fie mir eine Glaubens- 
lehre“. (S. 110.) „Ich behaupte, ſie“ (die „ſymboliſche Lehre“ vom 

Sonntag) „iſt verbindlich, weil ſie im Worte Gottes ſteht, aber nicht 
weil ſie in den Symbolen ſteht.“ (S. 111.) „Wir haben fo verſtanden, daß 
unter Glaubenslehren nur ſolche zu verſtehen find, die klar und unmiß⸗ 
verſtändlich in Gottes Wort enthalten ſind, wie die von der Taufe und 
vom heiligen Abendmahl. Es gibt aber außer dieſen auch ſolche Lehren, die 
nicht fo klar und unmißverſtändlich in Gottes Wort enthalten find; 
wie die Lehre vom Sonntag.“ (S. 113.) „Ich könnte ihn“ (Jacob 
Andreä) „nicht für einen Lutheraner halten, wenn er in der Lehre vom Abend— 
mahl ſo abgewichen wäre. Nun aber darf ich es nicht um der Abweichung 
willen in der Lehre vom Sonntag. Das hat ſeinen Grund darin, 
daß fie nicht fo klar in Gottes Wort fteht.”*) (S. 106.) „Es 
kann nichts als eine offene Frage angeſehen werden pder geltend gemacht wer— 
den, was in Gottes Wort klar und deutlich geſchrieben iſt.“ (S. 70.) 
„Ich nehme die Ausdrücke ‚offene Fragen‘ und ‚Probleme‘ für ganz 
identiſch.“ (S. 80.) „Der Abweichende muß ein Recht haben, eine 
andere Ueberzeugung zu haben und auszuſprechen.“ (S. 83.) Nachdem 


=) Alſo nicht, weil fie ein untergeordneter Punct iſt, ſondern weil fie nicht fo klar in 
Gottes Wort ſteht! 
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miſſouriſcherſeits erwähnt worden war, daß die Jowaer Colloquenten 
das Zugeſtändniß gemacht hätten, alle in den Symbolen enthaltenen 
Glaubenslehren ſeien verbindlich, hernach aber doch die Lehre vom 
Sonntag als die „einzige, von den aus Gottes Wort gezogenen Lehren“ 
von den verbindlichen ausgenommen hätten, gaben die Jowaer Colloquen- 
ten folgende Erklärung zu Protokoll: „Betreffs der Aeußerung ..., daß 
wir mündlich zugegeben hätten, daß alle in den Symbolen enthaltenen 
Glaubenslehren ſymboliſch verbindlich ſeien, erklären wir, daß wir dieſen 
Satz nicht bloß mündlich zugegeben, ſondern auch zu Protokoll gegeben 
haben, nachdem wir beiderſeitig darin einftimmig geworden waren!), daß 
zu dem verbindlichen Inhalt nicht problematiſche Lehren, ſondern nur 
die Glaubenslehren gerechnet werden dürfen, die klar und deutlich in 
Gottes Wort enthalten ſind.“ (S. 103.) „Sie fragten mich: Wofür 
halten Sie die Lehre vom Sonntag? Darauf antwortete ich: Für eine 
Glaubenslehre; aber damit kann ich nicht ſagen wollen, daß ſie nicht 
Andern keine Glaubenslehre fein könne. . . Es iſt eine ganz andere 
Frage: Was iſt Glaubenslehre? und: Was halte ich für Glaubens- 
lehre? .. . Ich glaube, daß in der lutheriſchen Kirche Viele find, die ſagen: 
die Lehre vom Sonntag ijt nicht eine von den anzunehmenden Glaubens- 
ehen; (Sa 110.022) 

Was wir Miffourier hierauf entgegneten, war u. A. hauptſächlich Fol- 
gendes: „Ich achte es nicht für richtig, wenn Sie die Differenz zwiſchen uns 
darein ſetzen, daß wir die, welche in ſymboliſchen Lehren irren, anders behan— 
delt wünſchten. Das iſt nicht der Controverspunct, denn in der Be— 
handlung der Irrenden ſind wir wahrſcheinlich einig. 
Nein. Es handelt ſich darum, ob alle Lehren, welche die heilige Schrift vor— 
legt und die in den ſymboliſchen Büchern enthalten ſind, auch ſymboliſch ver— 
bindlich ſind.“ (S. 107.) „Alle Glaubenslehren müſſen klar in Gottes 
Wort offenbart ſein, ſonſt wären wir übel daran. Dazu gehört auch die 
Lehre von der Freiheit der Chriſten vom jüdiſchen Sabbath; aber es verſteht 
ſich von ſelbſt, daß ein Menſch gehindert ſein kann, dies zu erkennen. Wenn 
Sie mir alſo zugeben, die Lehre vom Sonntag iſt eine Glaubenslehre, ſo 
haben Sie auch zugegeben, ſie iſt klar im Worte Gottes offenbart. Wer 
das nicht ſieht, der muß blind ſein, oder einen Vorhang vor den Augen 
haben.“ (S. 113.) „Ich habe immer den für den beſten Lutheraner gehal— 
ten, der am feſteſten auf dem klaren Worte Gottes ſteht. Was er da findet, 

) Indem die Herrn Jowaer mit uns in dem Satz einſtimmig zu ſein erklärten, daß 
„alle in den Symbolen enthaltenen Glaubenslehren ſymboliſch verbindlich ſeien“, hatten 
fie ſich alſo einer doppelten reservatio mentalis bedient, erſtlich indem fie ſich heimlich 
vorbehalten hatten, die Lehre vom Sonntag, die ſie für eine Glaubenslehre erklärt hatten, 
nicht darunter zu rechnen, weil wohl fie dieſelbe, aber viele andere nicht dafür hielten, und 
zum andern dieſe Lehre als eine nicht klar und unmißverſtändlich in Gottes Wort gelehrte 
den Problemen zuzuzählen. So mußten wir uns denn nach kurzer Freude über einen 
vermeintlich erzielten wichtigen Conſenſus hintergangen ſehen. 
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ſteht ihm feſt, und das muß er verpflichtend für alle Menſchen finden. 
Darum kann ich nicht verſtehen, wie Einer ſagen kann: mir iſt das eine 
Glaubenslehre, ob Andern, weiß ich nicht. Das wäre ja auch wider den 
Glaubensartikel von der Deutlichkeit der Schrift.“ (S. 114.) „Bedenken 
Sie doch, wenn Sie ſagen wollen, die Sache müſſe ſchon deßhalb nicht klar 
geoffenbart ſein, weil ſie Viele nicht klar erkennen, wie würden Sie erſt von 
der Lehre de communicatione idiomatum (von der Mittheilung der Eigen— 
ſchaften) reden? Alſo fahren Sie um Gottes willen nicht fort, die heilige 
Schrift der Unklarheit anzuklagen, weil große Männer ſie nicht verſtanden 
haben! Die lutheriſche Kirche bekennt mit großer Uebereinſtimmung, daß 
Gott die reine Lehre hell und klar offenbart hat, und nur, wenn wir dies 
feſthalten, kann uns auch der Grund des Heils feſtſtehen bleiben.“ (S. 115.) 
„Welcher mir ſagt: Die Lehre vom Sonntag iſt eben nicht klar in Gottes 
Wort offenbart und darum nicht verbindlich, der kann auch ſagen, es ſei 
nicht klar, daß Chriſtus allgegenwärtig ſei nach ſeiner menſchlichen Natur.“ 
(S. 117.) „Es iſt wahr, hier findet ſich eine Differenz zwiſchen uns. Nur 
bitte ich, wenn Sie die Differenz feſtſtellen wollen, ſie nicht ſo darzuſtellen, als 
wären wir die rigoröſen Leute, die keine Geduld mit Irrenden haben könnten, 
Sie dagegen die milden; ſondern das iſt der Unterſchied: Wir wollen, daß 
Einer auf alle Glaubenslehren in den Symbolen verpflichtet werde, Sie aber 
wollen, daß der Verpflichtete dieſes und jenes noch ausnehmen kann. So 
ſagen Sie z. B. jetzt, Sie wollen die Lehre vom Sonntag ausgenommen 
haben, und Sie wiſſen jetzt keine weiter, aber morgen kann Ihnen eine 
andere einfallen und einem Andern zehn und noch einem Andern zwanzig. 
Es handelt ſich alſo nicht um eine einzelne Lehre, ſondern 
um ein Princip.“ (S. 109.) „Es iſt wahr, es kann auch Lehren geben, 
welche entſchieden in der heiligen Schrift offenbart ſind, und durch des Teu— 
fels Neid hat ſich der Herzen Verblendung bemächtigt; da wäre es nun nicht 
am Platz, wenn der, der die Wahrheit erkannt hat, über die, die ſie noch nicht 
erkennen, eine gewiſſe Herrſchaft ausüben wollte. Er kann Niemand für einen 
Unchriſten halten, der nicht überführt iſt; doch das ſind keine offene Fra— 
gen, ſondern es müßte fort und fort gezeugt werden als gegen Irrthum.“ 
(S. 71.) 5 

So genüge denn Vorſtehendes zur documentariſchen Nachweiſung, worin 
der Status Controversiae in Betreff der Lehre vom Sonntag zwiſchen uns 
und Jowa beſtanden hat und noch beſteht. Wir würden es für eine Belei— 
digung des aufmerkſamen Leſers halten, wollten wir nun noch aus Obigem 
eine lange Beweisführung nehmen, daß Herrn Prof. G. Fritſchel's Dar— 
ſtellung eine ſchmähliche, unverantwortliche Verdrehung ſei. Jeder ſieht ſelbſt 
durch Vergleichung ohne Nachweis, daß die Herrn Jowaer die reine Lehre 
vom Sonntag einmal mit vollem Munde für eine Glaubenslehre er— 
klären, auf die ſie zu „ſterben“ bereit ſeien, weil ſie klar und deutlich „nach 
ihrer Ueberzeugung“ in der heiligen Schrift enthalten ſei (S. 90) 
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dann aber dieſelbe mit demſelben Munde als eine offene Frage, als eine 
problematiſche Lehre „frei geben“ (S. 110), und dem Abweichenden 
anders zu lehren als Recht zuſprechen (S. 83.), weil jene Lehre für Andere 
„nicht klar und unmißverſtändlich“ (S. 113.) in der heiligen 
Schrift gelehrt und weil ſie daher von großen Theologen nicht für eine 
Glaubenslehre angenommen werde. — Wir irren uns ſchwerlich, wenn wir 
daher vermuthen, daß die Herrn Jowaer, wie einſt die Herrn Zwinglianer, 
jetzt auch wünſchen, „es wäre das Bier wieder im Faſſe“. Aber was geredet 
iſt, iſt geredet, hier hilft nichts — als Widerrufen. — 

Wenn Herr Profeſſor F. in dem angeführten Aufſatz leichtfertig, ja, 
freventlich unſere d. i. Luthers aus Gottes klarem Worte gezogene Lehre vom 
Wucher für eine ſolche erklärt, „die ganz offenkundig wider Gottes klares und 
ausdrückliches Wort“ fet und auf einem levitiſch-geſetzlichen Standpuncte be— 
ruhe, ſo verweiſen wir einfach auf die unſeren letzten Synodal-Verhandlungen 
zu Grunde gelegten Theſen, in welchen unwiderleglich gerade dieſer Punct 
nachgewieſen iſt, daß jene Lehre Luthers nicht nur auf klaren Sprüchen der 
Schrift ruhe, ſondern auch mit Nothwendigkeit ſich aus den einfachen Grund— 
ſätzen der Liebe und Gerechtigkeit ergebe. — Vielleicht kommen wir ſpäter noch 
einmal auf dieſen Gegenſtand zurück; bis dahin mögen denn die Herrn 
Jowaer unſerthalben die ganze im Wucher verſunkene Welt für ſich gewinnen 
und unter ihre Fahnen rufen; die aus der Wahrheit ſind, werden doch end— 
lich auch dieſer Wahrheit zufallen und den Staub hinweg blaſen, den Jowa 
aufwirbelt, um die hellen Strahlen derſelben in Dunkel einzuhüllen. — 

Wenn endlich Herr Profeſſor F. auch davon faſelt, daß wir die Lehre 
vom Seelenſchlaf für ein Problem erklären, ſo mag er das thun; ein 
aufmerkſamer Leſer wird bald merken, daß es ſich in der betreffenden, aller— 
dings etwas unklaren Stelle des Berichts unſeres öſtlichen Diſtricts nicht, 
ſowohl um unſere, als um des alten Dannhauer's Meinung handelt. 
Daß wir dieſelbe nicht theilen, iſt leicht daraus zu ſehen, daß wir erſtlich 
gerade darum in „Lehre und Wehre“ XIV, 35., wo wir das bezügliche 
Citat aus Dannhauer geben, den Paſſus vom Seelenſchlaf ausgelaſſen, 
und daß wir zum andern Luther gerade gegen Profeſſor G. Fritſchel's Vor— 
wurf vertheidigt haben, daß Erſterer die Lehre vom Seelenſchlaf zu einer 
offenen Frage gemacht habe. W. 
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4. Das römiſche Reich. 

Wir kommen nun zu dem vierten der ſymboliſirten Reiche, dem römiſchen 
nach kirchlicher Auslegung, das alſo beſchrieben wird: „Seine“, des Bil— 
des, „Schenkel waren von Eiſen, ſeine Füße waren eines 
Theils Eiſen, und eines Theils Thon“. (Dan. 2, 33.) „Nach 


: 
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dieſen ſahe ich . . . und ſiehe, das vierte Thier war greulich 
und ſchrecklich, und ſehr ſtark, und hatte große eiſerne Zähne, 
fraß um ſich und zermalmete, und das Uebrige zertrat es 
mit ſeinen Füßen; es war auch viel anders, denn die vorigen, 
und hatte zehn Hörner. Da ich aber die Hörner ſcheuete, 
ſiehe, da brach hervor zwiſchen denſelbigen ein ander klein 
Horn, vor welchem der vorderſten drei ausgeriffen wurden; 
und ſiehe, dasſelbige Horn hatte Augen wie Menſchenaugen, 
und ein Maul, das redete große Dinge.“ (Dan. 7, 7. 8.) 
Eiſen iſt das Metall, durch welches dieſes Reich in beiden Traum- 
geſichten charakteriſirt wird. Es iſt ein viertes Reich, verſchieden von den 
drei erſten, wie Eiſen von Gold, Silber und Erz. Zugleich aber deutet das 
Eiſen auf die Kraft und Stärke dieſes Reichs, wie aus Jer. 15, 12., Micha 
4, 13. zu ſehen iſt. So wird es ja auch Dan. 2, 40. ausgelegt: „Das vierte 
wird hart ſein wie Eiſen. Denn gleichwie Eiſen alles zermalmet und zer— 
ſchlägt, alſo wird es auch alles zermalmen und zerbrechen“, nämlich andere 
Reiche. Wie dies nun auf das römiſche Reich paßt, werden wir weiter unten 


bei Betrachtung des Textes aus Capitel 7. ſehen, der noch etwas ſpecieller iſt. 


Ob den Schenkeln eine beſondere Bedeutung beizulegen iſt, möchte 
wohl zweifelhaft fein. Calov meint, ſie deuteten auf eine Theilung des Stamm- 
reiches in zwei, allein, wie V. 41. lehrt, iſt dieſe durch die zwei Stoffe, Eiſen 
und Thon angezeigt. Geier meint, durch die Schenkel, an denen viel 
weiches Fleiſch ſei, werde Milde gegen die Beſiegten angezeigt; allein dieſe 
Schenkel ſind ja von Eiſen und im allgemeinen waren die Römer auch nicht 
milde. Richtiger dürfte es ſein, wenn man darauf hinweiſt, wie die Schen— 
kel auf den Leib folgen, ſo ſollte auch dieſes vierte Reich nicht gleichzeitig mit, 


ſondern nach den drei andern fein. 


Es heißt nun weiter: „Die Füße waren eines Theils Eiſen, 
und eines Theils Thon“. Die hier angezeigte Verſchiedenheit und 
theilweiſe Vermiſchung des Materials hat nach Daniels Auslegung eine 
dreifache Bedeutung. Zum erſten ſagt er V. 41.: „Daß du aber geſehen 
haſt die Füße und Zehen eines Theils Thon, und eines Theils Eiſen; das 
wird ein zertheilt Königreich ſein, doch wird von des Eiſens Pflanze drinnen 
bleiben, wie du denn geſehen haſt Eiſen mit Thon vermenget“. Die hier 
geweiſſagte Theilung des Stammreiches in mehrere Reiche legen unſere alten, 
wie auch diejenigen von den neueren, welche die kirchliche Auslegung ver— 
treten, von der Theilung des römiſchen Reiches in das morgen- und abend— 
ländiſche aus. Nachdem das römiſche Reich bis zum Regierungsantritt des 
Diocletian ſtets ungetheilt geweſen war, hielt es dieſer Kaiſer für nöthig, 
einen Mitregenten anzunehmen, der den Weſten des Reiches beherrſchte. Unter 
Conſtantin dem Großen wurde die Reichseinheit wieder hergeſtellt. Die 
Theilung des Reiches unter Conſtantins Söhne in drei Stücke währte nur 
bis 354 n. Chr., in welchem Jahre Conſtantius Alleinherrſcher wurde. 
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Valentinian I. überließ ſeinem Bruder Valens den Oſten, aber Theodoſius 
der Große beherrſchte von 394 n. Chr. an wieder das Geſammtreich. Nach- 
dem ſich ſo eine Theilung des Reichs längſt vorbereitet hatte, erlangte ſie 
endlich Beſtand, als der letztgenannte Kaiſer 395 n. Chr. ſtarb und ſeinem 
18jährigen Sohne Arcadius die Präfectur des Orients mit dem öſtlichen 
Theile der illyriſchen Präfectur, feinem 11jährigen Sohn Honorius die 
übrigen Reichstheile im Weſten übertrug. Auf dieſe Theilung des Reiches 
wird wohl in unſerem Texte zunächſt geſehen. Unmöglich iſt es jedoch nicht, 
daß auch noch weitere Theilungen in mehr als zwei Reiche gemeint wären, 
wie denn hier auch der (zehn) Zehen gedacht wird und Capitel 7. zehn Hör— 
ner genannt werden. Hieher würden denn die Reiche zu rechnen fein, die im 
Laufe der Zeit auf ehemals römiſchen Gebiete entſtanden: das ſueviſche 
Reich 409—585 n. Chr., das burgundiſche 407—534, das deutſche in Ita— 
lien 476—493, das oſtgothiſche 489 —552, das Kaiſerreich Britannien, 
ſowie auch das ſpätere England, das Frankenreich mit feinen ſpäteren Thei— 
len Frankreich, Deutſchland und Burgund, das weſtgothiſche Reich 
419—711, das Avarenreich 555—640, das Reich der Longobarden 
569—774, das ſlaviſche Reich in Dalmatien um 620, das ſerbiſche Reich 
636—1459 und andere. 

Von dieſem getheilten Reiche wird geſagt: „Doch wird von des 
Eiſens Pflanze drinnen bleiben“, das heißt offenbar nichts anderes 
als daß auch die aus dem urſprünglichen entſtehenden Reiche nicht durchaus 
ſchwach und verächtlich ſein, ſondern auch Kraft und Stärke beſitzen werden, 
was Calov z. B. zu feiner Zeit von den deutſchen Kaiſern verſtand und 
jedenfalls jetzt noch von den aus dem römiſchen hervorgegangenen Reichen 
Frankreich, England, Deutſchland, Oeſtreich, ja von vielen der obengenann— 
ten geſagt werden kann. 

Die Verbindung von Eiſen und Thon wird zum zweiten von Daniel 
V. 42. alſo ausgelegt: „Und daß die Zehen an ſeinen Füßen eines Theils 
Eiſen und eines Theils Thon ſind, wird es zum Theil ein ſtark und zum 
Theil ein ſchwach Reich ſein“. Wie das Eiſen ein Bild der Kraft und 
Stärke iſt, fo ijt der Thon ein Bild der Schwäche und Zerbrechlichkeit, 
2 Cor. 4, 7. 5, 1. ogl. Pf. 2, 9. So wird denn auch beides hier von 
Daniel ausgelegt. Das zertheilte Reich ſoll theils ſtark, theils ſchwach fein. 
Schwach war es nun auch wirklich in dem weſtrömiſchen, ſtärker in dem oft- 
römiſchen Reiche. Stark waren die Reiche der Franken und Vandalen, 
ſchwach dagegen das deutſche Reich in Italien, das ſueviſche und das bur— 
gundiſche. Jetzt ſind noch ſolche ſtarke Reiche Deutſchland, Oeſtreich, Frank— 
reich, England, ſchwache aber Griechenland, Belgien. — Vielleicht deutet jene 
Vermiſchung von Eiſen und Thon auch auf die abwechſelnde Stärke und 
Schwäche der einzelnen Reiche. 

Endlich legt Daniel jene Vermiſchung V. 43. zum dritten alſo aus: 
„Und daß du geſehen haſt Eiſen mit Thon vermengt, werden ſie ſich wohl 
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nach Menſchengeblüt unter einander mengen, aber ſie werden doch nicht an' 
einander halten, gleichwie ſich Eiſen mit Thon nicht mengen läßt“. Dieſe 
Vermengung nach Menſchengeblüt legen ältere und neuere, vielleicht aus— 
nahmslos, von Zwiſchenheirathen unter den Regentenfamilien der Theilreiche 
aus. Durch ſolche Heirathen ſuchen ſich die Reiche mit einander zu vereini— 
gen, aber vergeblich. — Faſt zahllos iſt die Menge der Beiſpiele, die ſich hier 
anführen ließen, von denen etliche folgen mögen. 

Der weſtrömiſche Kaiſer Valentinian III. heirathete Eudoxia, die Toch— 
ter des oſtrömiſchen Kaiſers Theodoſius II., als er aber von den Hunnen ge— 
fährdet war, ſandte der byzantiniſche Hof die verſprochene Hilfe nicht. — 
Um 945 heirathete Ludwig von Frankreich Gerberga, die Schweſter des deut— 
ſchen Kaiſers Otto I., um an ihm einen Bundesgenoſſen zu haben, aber ſchon 
Otto II. gerieth mit dem franzöſiſchen Könige Lothar wegen Lothringens in 
Krieg. — Der älteſte Sohn Heinrichs II. von England war der Schwieger— 
ſohn Ludwigs VII. von Frankreich. Als nun Jener zu ſeinem Schwieger— 
vater fliehen mußte, fiel Dieſer in die Normandie ein, aus der ihn Heinrich 
um 1174 mit Waffengewalt vertreiben mußte. — Um die weitere Größe ſei— 
nes Hauſes zu begründen, vermählte Friedrich Barbaroſſa ſeinen Sohn Hein— 
rich mit Conſtanzia, der künftigen Erbin des normanniſchen Königshauſes. 
Dabei ahnte er freilich nicht, daß dieſer Zuwachs ſeiner Macht die Klippe 
war, an der einſt das Glück ſeines Hauſes ſcheitern ſollte. — Richard II. von 
England heirathete im Jahre 1396 Iſabella, die Tochter Karls VI. zur Be— 
feſtigung des Friedens, allein 28 Jahre ſpäter brach der engliſch-franzöſiſche 
Krieg von neuem aus. — Beim Abſchluß des Friedens von Chateau-Cam- 
breſis im Jahre 1559 mußte Heinrich II. von Frankreich ſeine Tochter Eli— 
ſabeth dem Könige Philipp II. von Spanien zur Ehe geben. Aber Hein- 
rich IV., der 1594 auf den Thron kam, kriegte ſchon wieder mit Spanien. — 
Napoleon ehelichte Marie Louiſe, Tochter des öſtreichiſchen Kaiſers Franz II., 
aber trotzdem kämpfte Oeſtreich endlich wider den Schwiegerſohn ſeines Kai— 
ſers. — In dieſen Beiſpielen offenbart ſich die Erfüllung unſerer Weiſſagung 
vom vierten Reiche. 

Gehen wir nun zu der im ſiebenten Capitel enthaltenen Weiſſagung 
über, welche wir V. 7. und 8., wiederholt V. 19—21., ausgelegt V. 23—26, 
finden. Da heißt es: „Das vierte Thier war greulich und 
ſchrecklich und ſehr ſtark“, nach V. 23. „mächtiger, denn alle Reiche“, 
die bisher ſymboliſirt worden. Dies kann ja offenbar von dem römiſchen, 
dem mächtigſten aller Weltreiche geſagt werden. 

Worin das greuliche und ſchreckliche und die Kraft dieſes namenloſen 
Ungethüms beſtand, wird im Folgenden angezeigt. „Es hatte große, 
eiſerne Zähne“. Zähne ſind ein Bild des Zorns, der Grauſamkeit, 
der Macht zu ſchaden und zu verderben. Vgl. 5 Moſ. 32, 24. Pf. 57, 5. 
58, 7. Klagel. 2, 16. Joel 1, 6. Dieſe Macht, den grauſamen Zorn aus- 
zuüben und zu ſchaden, erſcheint ſehr groß; denn die Zähne find eiſern 
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zerbrechen nicht (Klagel. 3, 16.), faulen nicht (Spr. 25, 19.), werden nicht 
leicht ſtumpf (Ezech. 18, 2.). Mit dieſen eiſernen Zähnen „fraß“ das 
Thier „um ſich“, was V. 23. ausgelegt wird: „Es wird alle Lande freſ— 
ſen“. Von dem zweiten Thiere hieß es: „Stehe auf und friß viel Fleiſch.“ 
hier vom vierten: „Es wird alle Lande freſſen“. Das iſt nicht dasſelbe. 
Dieſes Reich vergießt nicht bloß viel Menſchenblut, ſondern es frißt, verzehrt, 
verſchlingt andere Reiche. Es heißt „um ſich“, iſt unerſättlich und von 
den nächſten Reichen anfangend, geht es zu den entfernteren. Hier wird alſo 
ein Reich beſchrieben, das unaufhörlich andere Reiche annectirt. — Es heißt 
ferner von dieſem Thiere: es „zermalmete“, was V. 23. ausgelegt wird: 
„Es wird alle Länder dreſchen“ (nach dem hebr.), welcher Ausdruck nach 
Nicht. 8, 7. Amos 1, 3. Hab. 3, 12. eine grauſame Behandlung anzeigt. — 
Endlich heißt es: „Und das Uebrige zertrat es mit ſeinen Füßen“, 
an welchen nach V. 19. „eherne Klauen“ waren. Hiermit wird eine ſehr 
verächtliche Behandlung und auch völlige Vernichtung angezeigt. Vgl. 
e / 26, 6. Ans ds, Lea 
21, 24. Ebr. 10, 29, 

Alles dies paßt recht wohl auf das römiſche Reich. Wem wären die 
Annexionsgelüſte desſelben unbekannt? Um 270 v. Chr. war die Unter- 
werfung Italiens von den Südſpitzen bei Rhegium und Leuca an bis 
nördlich hinauf zu den Grenzflüſſen Macra und Rubicon vollendet. Von 
nun an trat Rom „in den Kreis der großen politiſchen Beziehungen, 
welche, an den Namen der Punier und des Hellenismus geknüpft, ſich 
von den Säulen des Herkules bis zum Ganges erſtreckten“ — Begiehun- 
gen, die gerade zu dieſer Zeit mit dem Freundſchaftsbündniſſe, das von dem 
zweiten Ptolemäer den Römern durch eine Geſandtſchaft angetragen und von 
ihnen durch eine Gegengeſandtſchaft feierlich angemommen ward, — ferner 
mit der befreundeten Stellung zu der Stadt Appollonia in Altgriechenland, 
wohin das von den Römern ſchon beſetzte Brundiſium den Ueberfahrtsort 
bildete, — endlich mit einem Hilferuf, der aus Sicilien erſcholl und Rom 
gegen Karthago in die Schranken rief, — ihren Anfang nahmen. — Der 
erſte puniſche Krieg, 242 v. Chr. beendet, brachte den Römern den Beſitz 
von Sieilien, ihrer erſten Provinz, der Grundlage zu ihrer Weltherrſchaft. 
Bald mußte Karthago den Römern Sardinien und Corſika überlaſſen, um 
nur den Frieden zu erhalten. Im Jahre 229 v. Chr. wurden die Illyrier 
tributpflichtig gemacht und bald darnach die Po-Lande als die Provinz 
Gallia cisalpina zum römiſchen Reiche geſchlagen. Bedeutend war der 
Gewinn, mit welchem Rom aus dem zweiten puniſchen Kriege hervorging. 
Unter-Italien war in noch völligerem Sinne unterworfen; Sieiliens, 
Sardiniens und Corſicas Beſitz war geſichert; Spanien im Ganzen er— 
worben; Karthago völlig entkräftet und ſammt Numidien abhängig ge— 
macht; endlich die Herrſchaft des weſtlichen Mittelmeeres und damit die 
Mittel errungen, auch die Welt des Oſtens in den Bereich ſeines Macht— 
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willens zu ziehen. a waren denn auch von nun an Roms Herrſcher— 
blicke gerichtet, um, was von größeren Weltmächten außer der karthagiſchen 
noch vorhanden war, allmählig auch an feinen Triumphwagen zn feſſeln. 
In der Schlacht bei Magneſia 190 vor Chr. wurde erſt Antiochus der 
Große, Herrſcher des Seleucidenreiches, beſiegt, wobei er ſeine europäiſchen 
Beſitzungen, ſowie die kleinaſiatiſchen diesſeits des Taurus, verlor, welche 
Rom theils dem pergameniſchen Könige, theils den Rhodiern gab. Die 
Atoler wurden gezwungen, Roms Oberhoheit anzuerkennen und im folgen— 
den Jahre die Galater ſammt den Königen von Kappadocien und Paphla- 
gonien bezwungen. Die Schlacht bei Pydna 168 v. Chr. koſtete dem 
macedoniſchen Reiche ſeinen Beſtand. Bald darauf nahm Rom den Rho— 
diern alle ihre Beſitzungen auf dem Feſtlande und ſchon 164 v. Chr. kam 
Aegypten in Roms Gewalt. Im dritten puniſchen Kriege wurde das 
karthagiſche Gebiet unter dem Namen „Afrika“ in eine römiſche Proving 
verwandelt. Dasſelbe geſchah 148 v. Chr. mit Macedonien, 146 v. Chr. 
mit dem Peloponnes und Hellas, 129 v. Chr. mit dem pergameniſchen 
Reiche und bald darauf mit Gallien. Im Jahre 75 v. Chr. wurde 
Bithynien und ſchon etliche Jahre vorher Syrien zur römiſchen Provinz 
gemacht. Im Jahre 79 v. Chr. wurden Judäa, das bosporaniſche Reich 
und Großarmenien, Cappadocien, Galatien, Paphlagonien dem kleineren 
Theile nach und Kolchis zu römiſchen Lehensfürſtenthümern gemacht, Panı- 
phylien zur Provinz Cilicien, Phönicien zur Provinz Syrien geſchlagen. 
Octavian machte endlich auch Aegypten zu einer römiſchen Provinz. Unter 
ſeiner 40jährigen Regierung umfaßte das Reich, das von dem atlantiſchen 
Meere bis zum Euphrat und von der galliſchen Nordküſte und germaniſchen 
Donau bis zum Atlas und dem Nilcataract ſich erſtreckte, 25 Provinzen. 
Im Jahre 5 n. Chr. wurde das nordweſtliche Deutſchland vom Rhein 
bis zur Weſer abhängig gemacht und um 80 n. Chr. Großbritannien 
und Südſchottland unterworfen. Um 106 n. Chr. wurden Darien, bald 
darauf Armenien, Meſopotamien und Aſſyrien zu römiſchen Provinzen ge- 
macht, während inzwiſchen auch die Gegenden zwiſchen der Donau und 
dem Oberrhein zum Reiche geſchlagen wurden. Unter Diocletian wurde 
das Reich in Deutſchland bis zu den Quellen der Donau erweitert; um 
297 wurde Iberien als römiſche Provinz nebſt noch etlichen andern Ge— 
bieten dem Reiche einverleibt. So ſchritten die Eroberungen und Annexionen 
fort. Schon unter Trajan hatte das Reich 46 Provinzen gegen 25 unter 
Octavian. Hat nicht wirklich das römiſche Reich um ſich gefreſſen? Mit 
eiſernen Zähnen hat es gefreſſen. Keine noch ſo große Gefahr brach den 
Muth und die Eroberungsluſt, keine noch ſo große Niederlage die Kraft 
dieſes Reiches. Seine Zähne brachen nicht, ſtumpften nicht ab, obwohl 
ſeine Waffen faſt niemals ruhten. Nur ſelten war der Janustempel ge⸗ 
ſchloſſen; einmal unter Numa, dann nach dem erſten puniſchen Kriege, 
darauf unter Octavian. Nie zeigte Rom ſeine eiſernen Zähne mehr, als 
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im Unglück, z. B. nach der ſchrecklichen Niederlage bei Cannä und nachdem 
Perſeus von Macedonien geſiegt hatte, von dem es, obwohl beſiegt, doch 
als Friedensbedingung nur unbedingte Unterwerfung annehmen wollte. — 
Aehnliche Eroberungsluſt und kaum zu brechende Kraft ließe ſich auch wohl 
bei den aus dem römiſchen erwachſenen Reichen nachweiſen, namentlich bei 
Frankreich unter Ludwig XIV. und Napoleon. 

Was nun ferner das geweiſſagte zermalmen (hebr. dreſchen) und 
zertreten betrifft, ſo wird auch dies durch die Geſchichte des römiſchen 
Reiches beſtätigt. Hieher gehören die zahlloſen Menſchen, welche 
die Römer im Kriege tödteten, wie denn unter anderen der Bundes— 
genoſſenkrieg in Italien um 88 v. Chr. den Bundesgenoſſen 300,000 Mann 
koſtete, während freilich die Römer etwa ebenſo viele verloren. Aus den 
Denkwürdigkeiten des Cäſar geht hervor, daß er während neun Jahre in 
Gallien eine Million Streiter vernichtet und zwei Millionen zu Gefangenen 
gemacht hat. Welche ſchrecklichen Opfer koſtete den Juden ihre Erhebung 
gegen die Römer im erſten Jahrhundert nach Chriſto. Und als ſie ſich ſpä— 
ter unter Bar-Cochba erhoben, verloren etwa eine Million Juden das Leben. 

— Zu Zeiten wurden ganze Völker vernichtet, fv die Bojer 
193 v. Chr., die Teutonen in der Schlacht bei Aqua Sertia 102 v. Chr., 
die Cimbern auf der römiſchen Ebene 101 v. Chr. — Oft wurden auch 
die beſiegten und gefangenen Feinde umgebracht. Der Conſul 
Valerius ließ 214 v. Chr. die puniſche Beſatzung von Akragas niedermachen. 
Auf ausdrücklichen Befehl des Senats ließ der Conſul Mummius 146 v. Chr. 
einen großen Theil der Einwohner Korinths tödten. Sylla ließ bei der 
Einnahme Athens 86 v. Chr. ſeine Soldaten nach Gefallen plündern und 
morden. Titus ließ die eigentlichen Gefangenen vor Jeruſalem kreuzigen. 
— Häufig zerſtörten die Römer die Mauern eroberter 
Städte. So wurden niedergeriſſen die Mauern Tarents um 272 v. Chr., 
70 epirotiſcher Städte an einem Tage um 168 v. Chr., aller Städte der Cel— 
tiberer an einem Tage um 195 v. Chr., Athens durch Sylla. — Oft wur— 
den auch Städte von Grund aus zerſtört, fo Karthago 146 v. Chr., 
Numantia 133 v. Chr., Germanicus verbrannte 15 n. Chr. die Hauptſtadt 
der Katten, Mattium. Jeruſalem wurde durch Titus der Erde gleich gemacht 
und noch völliger 134 n, Chr, verwüſtet, wobei zugleich 58 andere Städte 
und 1000 Orte zerſtört wurden. — Die Einwohner der Städte und 
die Gefangenen wurden oft zu Selaven gemacht. Das erfuh— 
ren die Bürger von Capua 211 v. Chr., 30,000 Bürger Tarents um 209 
v. Chr., 150,000 Epiroten um 168 v. Chr., die Weiber und Kinder in 
Korinth um 146 v. Chr., die Einwohner Numantias 133 v. Chr., die Cine 
wohner Jeruſalems ſowohl bei der erſten, als bei der zweiten Zerſtörung 
(bei letzterer wurden ihnen zum Theil die Ohren abgeſchnitten). — N icht 
ſelten nahm man den Beſiegten alle Mittel, je wieder einen 
kräftigen Krieg zu führen. Nach der Schlacht bei Zama mußten die 
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Karthager alle Kriegsſchi fe bis auf zehn Dreiruderer ausliefern, desgleichen 
alle abgerichteten Elephanten und durften keine neuen abrichten. Während 
fie ſelbſt ohne Genehmigung der Römer keinen Krieg führen durften, mußten 
ſie dieſen in allen Kriegen beiſtehen. Als Philipp von Macedonien 197 
v. Chr. bei Kynoscephalä beſiegt war, erhielt er unter der Bedingung Frie- 
den, daß er allen griechiſchen Städten die Freiheit gebe, keinen Krieg außer- 
halb der macedoniſchen Grenzen führe, alle feine Verdeckſchiffe ausliefere, fein 
Heer auf 500 ſchwer Bewaffnete beſchränke. Als der Geleucide Antiochus die 
Schlacht bei Magneſia 190 v. Chr. verloren hatte, durfte er keine Kriegs⸗ 
ſchiffe und Kriegselephanten mehr halten. Im dritten puniſchen Kriege 
mußten die Karthager alle Waffen (200,000 vollſtändige Rüſtungen, 2000 
Geſchütze und eine Anzahl von Wurfgeſchoſſen) ausliefern. Mithridates 
mußte, 85 v. Chr. geſchlagen, ſeine ganze Flotte den Römern überlaſſen. 
Schrecklich waren die Erpreſſungen von Geld und Geldes— 
werth. Anfangs ſuchten triumphirende Feldherren ihren Ehrgeiz darin, 
die größtmöglichen Summen gemünzten Goldes und Silbers in den 
Staatsſchatz einzuliefern, ſpäter dienten ſie ihrem eigenen Vortheil. Beim 
—Schluſſe des erſten puniſchen Krieges mußten die Karthager den Römern 
nicht blos alle Gefangenen ohne Löſegeld ausliefern, ſondern auch 1000 
euböiſche Talente Silber ſogleich, 2200 Talente binnen zehn Jahren in 
jährlichen Raten zahlen. Bald darauf mußte ſich Karthago, um nur 
Frieden zu behalten, eine neue Kriegsſteuer von 1200 Talenten gefallen 
laſſen. Als Capua 211 v. Chr. in die Hände der Römer fiel, mußte es 
alles Silber und Gold ausliefern. Um 209 v. Chr. wurden 3000 Ta⸗ 
lente Goldes und Silbers (4,500,000 preuß. Thaler) in Tarent erbeutet. 
Am Ende des zweiten puniſchen Krieges mußte ſich Karthago verpflichten, 
50 Jahre lang jährlich 200 euböiſche Talente (300,000 preuß. Thaler) 
Tribut zu entrichten, den während des gebrochenen Waffenſtillſtandes an- 
gerichteten Schaden zu vergüten, endlich das römiſche Heer bis zum Ein- 
treffen der Friedensbeſtätigung aus Rom mit Getreide und Sold zu ver— 
ſorgen. Philipp von Macedonien mußte 197 v. Chr. beim Friedensſchluſſe 
500 Talente ſogleich und weitere 500 in zehn Jahren zu zahlen ver— 
ſprechen. Als Flamininus bei der Rückkehr aus Griechenland ſeinen 
Triumph feierte, legte er 18000 Pfund Silber und 3714 Pfund Gold in 
den Staatsſchatz, das gemünzte Gold nicht gerechnet. Antiochus, der 
Seleucide, mußte 190 v. Chr. 15,000 euböifche Talente (22,500,000 preuß. 
Thaler) an Rom und 427 Talente (690,000 preuß. Thaler) an deſſen 
Bundesgenoſſen Eumenes bezahlen. In dem dritten macedoniſchen Kriege 
machten die Römer ſo große Geldbeute, daß von da an bis zum Ende der 
Republik allen römiſchen Bürgern in Italien jede directe Abgabe an den 
Staat erlaffen werden konnte. Mithridates mußte 85 v. Chr. 3000 Ta- 
lente (5,000,000 preuß. Thaler) zahlen und die abgefallenen aſiatiſchen 
Provinzen 20,000 Talente (34,000,000 preuß. Thaler). — Aber mit 
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Gold nicht zufrieden, raubten die Römer auch Kunſt⸗ und 
Tempelſchätze. Das Verlangen nach griechiſchen Kunſtwerken nahm, 
ſeitdem Marcellus die Kunſtwerke von Syracus nach Rom gebracht hatte, 
fo überhand, daß fic) römiſche Feldherren und Staatsbeamte kein Gewiſ— 
ſen daraus machten, die eroberten griechiſchen und anderen Städten ihrer 
ſchönſten Kunſtgebilde und Heiligthümer zu berauben und dieſelben nach 
Rom zu ſchaffen. Dies that Flamininus z. B. im zweiten macedoniſchen 
Kriege an Griechenland. Als Fulvius die Atoler um 190 v. Chr. beſiegt 
hatten, wurden beim Triumphe 580 eherne und 230 marmorne Bildſäulen 
aus ihrer Hauptſtadt mit aufgeführt. Aemilius Paullus führte in ſeinem 
Triumphe nach Beendigung des dritten macedoniſchen Krieges die aus 
Griechenland und Macedonien zuſammengerafften Gemälde, Bildſäulen 
Vaſen und andere Kunſtgeräthe auf 250 Wagen auf. Sylla ließ, um 
das zu ſeinen Kriegsunternehmungen ihm fehlende Geld aufzubringen, in 
verſchiedenen Städten Griechenlands die Tempel ihrer Koſtbarkeiten berau— 
ben, ſelbſt den zu Delphi, wo er unter andern herrlichen Weihgeſchenken, 
die er dort wegnahm, auch das ſchwere, große ſilberne Faß, das allein 
noch von den Geſchenken des Königs Kröſus vorhanden war, zerhacken 
ließ, um es leichter fortſchaffen zu können. Um die Rhodier für ge— 
drohten Abfall zu züchtigen, beeinträchtigten die Römer deren 
Handel z. B. durch Errichtung eines Freihafens auf Delos, durch das 
Verbot der Salzeinfuhr nach Macedonien und der Schiff bauholzausfuhr 
aus dieſem Lande fo, daß der rhodiſche Staat zu ſiechen anfing. — 
Endlich wurden die Provinzen auf das Gräulichſte ausge- 
ſogen. Die Schulden der griechiſchen Städte waren durch die Zinsrech— 
nung der reichen römiſchen Pächter in 14 Jahren von 20,000 auf 120,000 
Talente angewachſen. Antonius legte auf einmal einer Provinz den Tri- 
but von neun Jahren auf. — Vielleicht dürfte hier auch noch an die 
Chriſtenverfolgungen erinnert werden. — Obiges alles zeigt wohl, 
wie Rom alle Lande gedroſchen und zertreten hat. Will man ein einzel- 
nes Beiſpiel davon, ſo vergleiche man die Geſchichte der puniſchen Kriege.“ 
— Uebrigens läßt ſich Aehnliches auch bei den auf römiſchem Gebiete 
entſtandenen Reichen nachweiſen, aber es genügt wohl an Frankreich unter 
Napoleon zu erinnern. 
Fortſetzung folgt.) 
er ů —ů —ů ů ů— 
(Eingeſandt.) 
Zur Vertheidigung des Chriſtenthums. 
Fortſetzung.) 


Sollen wir nun eine Beurtheilung des Materialismus verſuchen, ſo kann 
das nur ſo geſchehen, daß wir erſtlich das Glaubensbekenntniß der Materia 
liſten, darnach ihre Schlüſſe und endlich ihre Axiome einer Kritik unterwerfen. 
Denn auch die Materialiſten haben ihr Credo, und zwar hat es ſeine drei 
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Artikel ſo gut wie das chriſtliche. Wie wir nämlich in unſerm erſten Ar- 
tikel bekennen: Ich glaube an Gott, den Vater, allmächtigen Schöpfer Him— 
mels und der Erden, ſo bekennt Büchner: „Ich glaube an eine anfangsloſe 
und endloſe Materie“. Und doch widerſpricht dieſer Glaubensartikel Büch— 
ners erſtem Axiom. Denn wenn etwas erfahrungsmäßig feſtſteht, fo iſt es 
dies, daß alle ſinnlich wahrnehmbaren Dinge Anfang und Ende haben. Da— 
gegen wird freilich geltend gemacht, alle ſichtbaren Gegenſtände beſtünden aus 
Elementen. Elemente aber können nicht vernichtet werden. Im Gegentheil, 
ihr wechſelndes Spiel bringe ja die tauſend bunten Formen hervor, die wir 
Individuen nennen. Der Menſch ſtirbt, aber der Stoff ſeines Körpers miſcht 
ſich mit der Erde und treibt Pflanzen. Die Pflanzen werden wieder von 
Kühen gefreſſen, und die Kühe von Menſchen. So iſt ein ewiger Kreislauf. 
Was vergeht iſt die Form, was bleibt der Stoff. 

Wohl! wir wollen aber doch nicht in den Fehler jener alten Obſthändlerin 
verfallen, welche ſich Wien ohne ſeinen Stephansthurm ſchlechterdings nicht 
vorſtellen konnte. Wir wollen vielmehr ſehen, wie weit das Zeugniß der 
Sinne reicht. Allerdings bezeugen uns unſere Sinne, daß die Grundſtoffe 

der menſchlichen Leiber nicht verſchwinden, ſondern andere Verbindungen ein⸗ 
gehen; daß überhaupt das Material die daraus gebildete Form überdauert. 
Ja wir geben noch mehr zu: Menſchenkraft iſt weder im Stande ein Element 
zu ſchaffen, noch ein Element zu vernichten. Dieſe beiden Sätze ſtehen feſt. 
Weiter kann aber nichts bewieſen werden. Sobald ich an Stelle jenes Satzes, 
„der Stoff überdauert die Form“, ſage: „er überdauert ſie in alle Ewigkeit“, 
ſo verlaſſe ich das Gebiet der ſinnlichen Erfahrung und betrete das Gebiet des 
Köhlerglaubens, das Herr Vogt auf eben ſo ſinnreiche als gentlemaniſche 
Weiſe zu verſpotten liebt. Ebenſo ſobald ich für: Menſchenkraft kann Elemente 

weder ſchaffen noch vernichten, ſetze: Elemente ſind niemals geſchaffen wor— 
den und werden niemals geſchaffen werden, ſo verlaſſe ich das Gebiet der ſinn— 
lichen Erfahrung und betrete das Gebiet der Prophetie, welches Herrn Büchner 
jedesmal zu einem ſo krampfhaften Gelächter veranlaßt, wenn er darauf zu 
reden kommt. Denn Herr Büchner iſt noch lange nicht hundert Jahre alt 
und liebt es doch, in ſeinen Scharteken mit Jahrtauſenden um ſich zu werfen, 
wie Alexander Dumas in ſeinem Grafen von Monte Chriſto mit Millionen 
Francs. Freilich koſten fle dem Einen fo wenig wie dem Andern. Aber 
Mr. Büchner wird weder erwarten, daß wir die Diamanten von der Größe 
einer mäßigen Birne, die Herr Dumas uns ſpendet, für baare Münze nehmen, 
noch ſeine Jahrtauſende. 

Moſes ſagt: Gott hat die Welt geſchaffen; Büchner: Die Welt iſt von 
Ewigkeit her geweſen. Beide find nicht dabei geweſen. So find die Behaup— 
tungen Beider Glaubensſätze, nur mit dem Unterſchiede, daß der Satz des 
Einen von Gott ſtammt, der Satz des Andern dagegen eine Abſonderung ſei— 
ner eigenen Zirbeldrüſe iſt, dazu beſtimmt, nach den Geſetzen des Stoffwechſels 
ſich in andere Behauptungen, vielleicht unartikulirte, thieriſche, 1 Gebell 
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zu verwandeln. Und was die zweite Behauptung betrifft: der Stoff wird 
nicht untergehen, ſo iſt das eine Prophezeiung oder eine prophezeiende Abſon⸗ 
derung ſeiner Zirbeldrüſe, von gleicher Sicherheit mit der anderen, daß es 
Donnerstag über neun Jahre nicht regnen wird. Gott ſoll alſo nicht weis— 
ſagen, aber Herr Büchner. 

Der zweite Artikel des büchnerſchen Credo heißt ſo: „Ich glaube an 
Atome, welche immer in Bewegung ſind“. Alſo an Atome. Büchners erſter 
Artikel hatte doch noch eine Art Anhalt, eine Art Grundlage in der Beobach— 
tung. Dieſer iſt völlig aus der Luft gegriffen. Inſonderheit ſchlägt 
er ſeinen eigenen Axiomen auf eine beſonders merkwürdige und kräftige Weiſe 
ins Geſicht. Das hat er ſelber gefühlt; denn ſtatt den Verſuch zu machen, 
einen Schein von Beweis für dieſen albernen Roman zu erfinden, poltert er 
Seite 25.: „Ein Salzkorn enthält Milliarden von Atomengruppen, die kein 
ſinnliches Auge je erreichen wird. Daher können wir nicht anders als ſagen: 
Der Stoff und damit die Welt iſt unendlich im Kleinſten; und es kommt nicht 
darauf an, ob unſer Verſtand, der überall ein Maaß oder Ziel 
zu finden ſich gewöhnt hat, in ſeiner endlichen Beſchränkung vielleicht 
Anſtoß an ſolcher Idee nimmt.“ Aecht pfäffiſch! der Verſtand rebellirt, aber 
er wird auf den Kopf geſchlagen. Die Herrn Büchner & Co. haben zweierlei 
Maaß, welches dem HErrn ein Greuel iſt. Wenn ſie die Bibel vorhaben, 
hetzen ſie den Verſtand, daß er ſich in ihre Blätter verbeißt, wenn ſie dagegen 
ihre eigenen Schwindeleien vorbringen, ſchlagen ſie ihn in die Zähne. 


Alſo die Bibel ſoll falſch ſein, weil ſich ihre Wunder nicht auf Flaſchen 
ziehen laſſen; dieſe elenden, abgeſtandenen heidniſchen Poſſen dagegen ſollen 
wahr ſein, obwohl ſich nicht das Mindeſte von ihnen auf Flaſchen ziehn, ja 
nicht einmal riechen und ſehen läßt. 


Und nun gar (Atome) — welche immer in Bewegung find. 
Auch dieſer Tiſch? — Wunderbare Geſchichte dieſer wunderbaren Büchner— 
ſchen Abſonderungen. Erdichtete Atome in erdichteter Bewegung; das iſt doch 
wahrhaftig ſo, als wenn zwei erdichtete Perſonen in einem Roman ſich er— 
morden. Der Mord iſt ſo gut erdichtet als die Perſonen. Für Leute, welche 
das Theater beſuchen, ſind ſolche erdichtete Mordthaten gewiß ausnehmend 
rührend. Uns rühren ſie ſo wenig als die Schmerzen Desdemonas oder der 
Jammer Vulkans, da ihn Jupiter beim Bein ergriff und ihn mehrmals um 
ſeinen Kopf wirbelte. In der That ſind Büchners purzelnde Atome um nichts 
beſſer und um nichts ſchlechter erdacht, als der arme purzelnde Vulkan, nur 
daß der Letztere nach den alten heidniſchen Dichtern auf Lemnos herunterkam, 
während die armen Atome nach den neuen heidniſchen Dichtern kein Inſelchen 
finden, ihre müden Füßchen darauf zur Ruhe zu ſetzen. 

Und wozu dieſe ganze Puppenkomödie? Um die ſtaunenden Zuſchauer 
vergeſſen zu machen, daß um ſie her eine bitterernſte Wirklichkeit mit Himmel 
und Hölle iſt. 


Zur Vertheidigung des Chriſtenthums. 371 


Der dritte Artikel des materialiſtiſchen Credo heißt fo: „Ich glaube, daß 
Hühner zu Affen werden“. 

Es war einmal ein Kalif, der wurde in einen Storch verwandelt. Das 
ſteht in Hauf's Märchen. Es war einmal ein Storch, der wurde in einen 
Kalifen verwandelt, ſagen die Materialiſten. Welches von beiden iſt wahr⸗ 
ſcheinlicher? Wir für unſeren Theil ſtellen uns einfach auf den empiriſchen 
Standpunkt und erklären: Wir glauben weder an die Verwandlung von 
Kalifen in Störche, noch an die Verwandlung von Störchen in Kalifen. 
Denn weder das eine noch das andere kann von Herrn Vogt oder anderen Ge— 
lehrten verübt werden. Sondern, wenn etwas erfahrungsmäßig feſtſteht, fo 
iſt es dies: Störche bleiben Störche und Kalifen bleiben Kalifen. Es hilft 
auch nichts, wenn Herr Vogt einwendet, ſein Storch ſei nicht durch das Wort 
mutabor in einem Nu in einen Kalifen verwandelt, ſondern allmählich, im 
Verlaufe von 10,000 Jahren. Eine elende Ausflucht! Gerade ſo elend, als 
wenn ein Bänkelſänger, dem man die Unwahrheit ſeiner Schauergeſchichte er— 
weiſt, ſich damit zu retten ſucht, ſie ſei vor vielen vielen hundert Jahren geſche— 
hen. Erfahrungswidrige Dinge werden dadurch nicht wahrſcheinlicher, daß 

man ihnen eine mehr⸗tauſendjährige Dauer andichtet. 

Man vergeſſe doch auch nicht das erſte materialiſtiſche Ariom. Iſt es 
nicht offener Hohn, erſt einen Grundſatz aufzuſtellen, nach dem alles gemeſſen 
werden ſoll, und dann ein Glaubensbekenntniß hinzuzufügen, das denſelben 
Grundſatz in ſeiner Wurzel zerſtört? Denn durch dasſelbe Loch, durch wel— 
ches dieſe unbewieſene und unbeweisbare Albernheit Eingang findet, können 
tauſend unbewieſene und unbeweisbare Albernheiten Eingang finden. Iſt die 
Verwandlung eines Chimpanſen in einen unverheiratheten Privadocenten nur 
eine Linie glaublicher als die Verwandlung des Waſſers in Wein, von der 

SZ Johannes berichtet? Aber man ſieht, fie leugnen die Wunder gar nicht, weil 
| fie der Erfahrung widerſprechen, ſondern weil der Teufel fie reitet. Die Thev- 
rie Darwins und alle ähnlichen ſind bloß Masken, den Haß gegen Gott damit 
zu verhüllen. Es kommt den Herrn gar nicht auf ein halbes Dutzend Wun— 
der an, wenn ſie nur der Bibel entgegen ſind. Ueberhaupt iſt das Büchnerſche 
Credo keineswegs eine Conſequenz der Büchnerſchen Axiome, ſondern eine 
ſimple Erdichtung, die der Haß gegen das Credo der zwölf Apoſtel dictirt hat. 

Wir kommen nun zur Kritik der Schlüſſe, mit welchen die Herrn 
Materialiſten unſer Credo beſtreiten. Keine Engel — ſagen ſie — keine 
Wunder! kein Gott! keine Seele! denn nur das iſt, was ſich riechen, fühlen, 
ſchmecken, hören und ſehen läßt. 

Die Seele freilich hat nie Jemand mit ſeinen Augen geſehen, wohl aber 
die Engel, die Wunder und den lebendigen Gott. Die Engel ſind nämlich 

von den Hirten zu Bethlehem und von vielen hundert Andern zu verſchiedenen 
Zeiten geſehen und gehört worden. Und die Wunder des Elias ge— 
ſchahen vor den Augen des ganzen Iſrael und vor den Augen 
feiner Majeſtät, König Ahabs. Allerhöchſtdieſelben waren aber nicht 
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in der Stimmung, ſich ein X für ein U machen zu laſſen. Noch weniger 
die Phariſäer zur Zeit Chriſti. Wahrhaftig! wenn unſer ſüßeſter Erlöſer 
ſich mit der Leiche des Lazarus ein ſo ſchändliches Gaunerſtückchen erlaubt 
hätte, wie der Herr Prof. Bahrdt ihm andichtet, die Schriftgelehrten würden 
nicht ſolche Eſel geweſen ſein, mit andächtig gefalteten Händen dabei zu ſtehen. 
Und was Gott betrifft, ſo erſchien er dem Abraham in Menſchengeſtalt, unter 
den Terebinten vom Mamre. Nachher wurde er ſogar Fleiſch und Blut und 
mehr als zwölf Zeugen ſahen ſeine Herrlichkeit voller Gnade und Wahrheit. 
Alle dieſe Thatſachen ſind ihrer Zeit mit den Sinnen wahrgenommen und als 
ſo wahrgenommen bezeugt worden. Sie fallen alſo nicht, auch wenn die 
ſinnliche Erfahrung allein als Quelle der Wahrheit gelten ſollte. 

Aber halt! Büchner meint ja nicht die ſinnliche Erfahrung überhaupt, 
ſondern: meine ſinnliche Erfahrung ſei für mich Quelle der Wahrheit. 
Allein meine und keine andere. Weil mir noch kein Engel erſchienen iſt, 
darum leugne ich, daß ſie überhaupt vorhanden. Weil ich noch kein Wun— 
der geſehen habe, darum erkläre ich ihre Unmöglichkeit. Weil ich meine Fin— 
ger nicht in Gottes Seitenwunde gelegt habe, darum beſtreite ich ſeine Menſch— 
werdung. — Iſt das ernſthaft gemeint? Nun wohlan denn! So mußt du 
noch weiter gehen, mußt auch die Exiſtenz Napoleons und die Exiſtenz Luthers 
beſtreiten oder du biſt ein altes Weib, das heute ja und morgen nein ſagt. 
Denn ſo ſteht die Sache: Entweder iſt die ſinnliche Erfahrung überhaupt (die 
unſerer Großmütter miteingeſchloſſen) Quelle der Wahrheit, und dann ſteht 
auch der Durchzug durchs Schilfmeer feſt, ſamt den übrigen Wundern, die 
durch Zeitgenoſſen bezeugt ſind. Oder allein meine ſinnliche Erfahrung iſt 
Quelle, und dann gibt es keine Geſchichte. Denn wir haben Friedrich den 
„Großen“ ſo wenig reiten als den Sinai rauchen geſehen. Man ſieht, Herrn 
Büchner's Meſſer iſt ein wenig zu ſcharf, es ſchneidet ihn ſelbſt. 

Und noch mehr: Auch die Geographie wird ſich in ſehr beſcheidene Gren— 
zen müſſen einengen laſſen, wenn B.'s Grundſatz zur Kraft kommt. Wieviel 
Städte haben Sie in Ihrem Leben geſehen? Cincinnati? New Jork? viel- 
leicht noch London und Paris, ſchwerlich Irkutzk und Archangel. Vielleicht 
nicht einmal Conſtantinopel und Moskau. Alſo ſoll weder Irkutzk noch 
Archangel vorhanden ſein? Bloß, weil ich ſie nicht mit meinen Augen 
geſehen habe. So müſſen wir aber ſchließen, wenn B.'s Grundſatz zur Herr- 
ſchaft gelangt. Denn Moſes hat das Schilfmeer trocken geſehen und doch 
ſchenkt Herr Büchner ihm keinen Glauben, weil er — beſagter Herr Büchner — 
es nicht mit ſeinen — mehrerwähnten Herrn Büchner's — Augen ge— 
ſehen hat. 

Ich möchte überhaupt wiſſen, wie viele Bücher wohl geſchrieben werden 
würden, wenn die Herrn Verfaſſer bloß das behaupten wollten, was ſie mit 
ihren eigenen Augen geſehen haben. Arme Zeitungsſchreiber, ihr vor allen 
müßtet eure Zelte zuſammenwickeln! Auch du, armer Kabeljunge, müßteſt dich 
für immer zur Ruhe ſetzen! Und wie viel von den Experimenten, auf die ſich 
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Herr Büchner in ſeinem Buche beruft, hat er wohl ſelber geſehen? Ver- 
muthlich ſehr wenige, ſonſt würde er nicht alle Augenblicke innehalten und in 
Parentheſe (Oerſted) oder (Cohn) oder etwas anderes hinzuſetzen. 


Endlich bleibt uns noch die Kritik der materialiſtiſchen Axiome. Ihrer 
ſind aber zwei. Das erſte heißt: „Es gibt keine Lebenskraft, ſondern organiſch 
und mechaniſch iſt eins und dasſelbe“. Da es ſich hier um die Prüfung eines 
Grun dſatzes handelt, fo appelliren wir nicht an das Schlußvermögen unſe— 
rer Leſer, ſondern an ihren common sense. Was unterſcheidet wohl einen 
todten von einem lebendigen Körper? Ich denke die Lebenskraft. Was unter- 
ſcheidet eine künſtliche Mücke von einer lebendigen? Doch die Lebenskraft? 
Was unterſcheidet ein zweijähriges Kind von einer Schreipuppe? Ich ver— 
muthe die Lebenskraft. Und dieſe Lebenskraft hält Herr Büchner für nichts. 
Ja er iſt förmlich wüthend auf ſie. Seite 222 f. führt er einen wirklichen 
Froſchmäuſekrieg gegen ſie. Seite 230 hat er ſogar die Freude, mit Herrn 
Virchow ausrufen zu können: „Leben iſt nur eine beſondere Art der Mechanik“. 
Und mit einem Herrn Profeſſor Mattnucci: „Der lebende Organismus iſt 
eine Maſchine wie die Dampfmaſchine“. O großer Profeſſor Mattnucci! 

Warum gibt es keine Adlerpaſteten mehr, an welchen du dich zu Tode freſſen 
könnteſt, wie dein großer Vorfahr, der Verfaſſer des homme machine im 
Schloſſe zu Sansſouci! Aber wohlan, wir wollen uns dieſem wunderbaren 
Axiom unterwerfen, nur unter einer Bedingung: wenn nämlich Herr Büch— 
ner oder einer ſeiner wiſſenſchaftlichen Freunde auf mechaniſchem Wege eine 

Fliege oder auch nur eine Tomatoblüthe zu Stande bringt. Denn nichts 
für ungut, Herr Büchner, aber wir ſind etwas ängſtlich und haben Ihren 
trefflichen Grundſatz ſo lieb gewonnen: nichts zu glauben, was wir nicht mit 
unſeren Sinnen wahrnehmen können. Haben Sie vielleicht ſchon eine 

Mücke oder eine Tomatoblüthe erzeugt? In dieſem Falle würde ich wirklich 
rathen, fie auf die Fair nach Indianapolis oder St. Paul zu ſchicken. Natür- 
lich müßte aber ein obrigkeitlich beglaubigtes Atteſt mit dabei ſein, daß Sie ſie 
fabricirt hätten; denn an Mücken und Tomatoblüthen haben wir nicht den 
mindeſten Mangel. Kennen Sie vielleicht die Geſchichte von Herrn von 
Kempelen in Wien? Herr von Kempelen conſtruirte doch einen künſtlichen 
Schachſpieler, welcher nicht bloß einfache, ſondern ſogar Gambit-Partieen 
gegen nicht ungeübte Spieler gewann. Und doch konnte ſein Automat 
weder lachen noch weinen. Wiſſen Sie weßhalb? Ich denke wirklich, 
mein Theuerſter, es bleibt bei des alten Vridank Erklärung: 


Got geſchuof nie Halm ſo ſwachen, 
den ieman müge gemachen. 

der engel, tiuvel, noch der man 

ir keinz einn vloch gemachen kan. “) 


*) Vridank's Beſcheidenheit, Ausgabe von Wilhelm Grimm. S. 2. 
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Für den Fall, daß Sie nicht Mittelhochdeutſch verſtehen ſollten, will ich 
es Ihnen gleich überſetzen: 

Gott ſchuf keinen noch ſo ſchwachen Halm, 
Den Jemand nachmachen könnte. 

Weder die Engel noch der Teufel noch Sie 
Können einen Floh machen. 

Darum erklären wir die Vereinerleiung des Mechaniſchen und Organi- 
ſchen für erdichtet. Kleine Mädchen mögen glauben, daß ihre Schreipuppen 
eſſen, wir nicht. Vielmehr lehrt uns die Erfahrung, daß zwiſchen Mechanis— 
men und Organismen eine gewaltige Kluft iſt. Füllen Sie erſt dieſe Kluft 
aus, wenn es Ihnen gefällig iſt, und wenn Sie damit fertig ſind, dann kom— 
men Sie wieder. 

Der oberſte Grundſatz aller Materialiſten endlich iſt der: „Nur das finn- 
lich Wahrnehmbare exiſtirt“. Wir haben ſchon geſehen, welches der Sinn 
dieſes Satzes iſt: Herr Büchner macht feine ſinnliche Erfahrung zum Maß— 
ſtab der Wahrheit. Er leugnet die Wunder, weil er ſie nicht mit ſeinen 
Augen geſehen hat. Er leugnet die Schöpfung aus nichts, weil er nicht ihr 
Zeuge war. Er will nichts mehr glauben, ſondern nur noch wahrnehmen. 
So darf er folgerecht keinen Wechſel acceptiren, auch kein Papiergeld mehr 
nehmen; denn in allen beiden Fällen würde eine Art Köhlerglaube zu Grunde 
liegen. Im letzteren z. B. der, daß der Staat — ein unſichtbares und darum 
nicht exiſtirendes Ding — mir einen Silberthaler gibt, wenn ich mein Papier 
präſentire. Ja die Materialiſten dürfen an uns von ihrem Standpunkte aus 
auch nicht das Anſinnen ſtellen, ihren Büchern zu glauben. Vielmehr müſſen 
wir, ihrem eigenen Grundſatz zufolge, an allen ihren Behauptungen zweifeln, 
bis wir ſie vor unſern Augen haben vollziehen ſehen. Und das dürfte beſon— 
ders in der Affenfrage recht lange dauern. Mit einem Worte: Das erſte 
materialiſtiſche Axiom tft falſch, weil es, ernſthaft angewandt, zu ganz unfinni- 
gen Conſequenzen führt. 

Aber noch mehr: Wer bürgt mir denn dafür, daß meine Sinne nicht 
trügen? Nach Kant erkennen wir z. B. gar nicht das Ding an ſich. Auch 
lehrt wieder die Erfahrung, daß die Erfahrung oft trügt. 
Wir glauben einen Ton zu hören, aber es iſt keiner erklungen. Jeanne d'Arc 
ſchwur, die heilige Margaretha und die heilige Katharina mit ihren leiblichen 
Augen geſehen zu haben, und es war reine Einbildung. Der Eine ſieht die 
Farbe grün, der Andere blau, wer hat Recht? Etwa die Mehrzahl? Und 
wer bürgt uns dafür, daß unſer Auge richtig organiſirt iſt? Vielleicht hat es 
die Natur des isländiſchen Doppelſpats, alles doppelt zu zeigen. So hätten 
wir nur ein Auge, einen Arm, eine halbe Naſe u. ſ. w. In der That, 
die Atome hätten ja leicht um die Ecke purzeln können! Ich ſehe wirklich 
nicht ein, weßhalb ſie ſo merkwürdig geſchickt operirt haben ſollen, ein richtiges 
Auge zu bilden. Es iſt vielleicht alles nur Komödie, und wir ſehen, wenn 
wir aufwachen, wir haben geträumt. Hat doch der große Carteſius ſelber 
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bezeugt, daß es unmöglich ſei, Traum und Wachen ſicher zu unterſcheiden. 
So zweifeln wir mit Kant und Carteſius. 

Herr Büchner leugnet die Seele im Angeſicht der Thatſache, daß er kein 
Affe iſt, ſondern Bücher ſchreibt. Wir leugnen einfach den Körper im Ange⸗ 
ſicht der Thatſache, daß Herr Büchner wie andere Sterbliche Mittag ißt. Beide 
Behauptungen ſind gleich leicht gemacht und gleich leicht vertheidigt. Büch— 
ner ſagt: „Zwar ſchreibe ich atheiſtiſche Bücher, aber der wahre Grund iſt: 
Meine Atome purzeln ſo abſonderlich; purzelten ſie anders, ſo würde ich 
fromme ſchreiben“. Wir ſagen: „Zwar ißt Büchner Mittag, aber das iſt 
eine Augentäuſchung. Er hat in Wahrheit keinen Magen, ſondern ſeine 
Seele bildet ſich nur ein, einen zu haben. Seine lebhafte Phantaſie 
erzeugt die Vorſtellung eines materiellen Genuſſes. Und dies iſt die Lehre von 
Berkeley. 

Georg Berkeley iſt im Jahre 1684 in Irland geboren. 1721 wurde er 
Hofprediger des Herzogs von Grafton. Er that viel für die Bekehrung der 
Wilden Nordamerikas und wurde zuletzt anglikaniſcher Biſchof von Cloyne. 
Sein Hauptbuch hat er Theorie of Vision genannt, London 1709. Sein 
Hauptſatz iſt: The belief in the existence of an exterior material world 
is false and inconsistent with itself. Those things, which are called 
sensible material objects, are not external, but exist in the mind, and 
are merely impressions made on our minds by the immediate act of 
God. Das führt er ſo aus: Es iſt klar, daß man mittelſt der Geſichts— 
empfindungen weder die Entfernung noch die Größe und Form von Gegen— 
ſtänden ſieht, ſondern auf dieſelbe nur ſchließt, weil man die Erfahrung gemacht 
hat, daß eine gewiſſe Geſichtsempfindung von gewiſſen Empfindungen des 
Taſtſinns begleitet iſt. Eine materielle Außenwelt exiſtirt überhaupt nicht. 
Es exiſtiren nur Geiſter, d. h. denkende Weſen, deren Natur im Bor- 
ſtellen und Wollen beſteht. 

Heute Büchner, morgen Berkeley. So ſchwankt unſer armes Schifflein 
auf dem Ocean des Unſinns, wenn es ſeinen einzigen Anker, das Wort Gottes, 

verloren hat. 
| Wir aber fagen: Wenn die Erfahrung irgend etwas lehrt, fo lehrt fie 
dies: Es gibt unſichtbare Dinge, wie Treue, Liebe, Gewiſſen, und ſichtbare 
Dinge, wie Käſe und Kuchen. — 


Was endlich die praktiſchen Conſequenzen des Materialismus betrifft, ſo 
werden fie zum Theil von ſeinen Jüngern wirklich gezogen. Denn es iſt wohl, 
wenigſtens in unſerm Lande, eine allgemein zugegebene Thatſache, daß die 
Herrn Materialiſten ſo leben, als wären ſie lauter Leib. Indeß folgt aus 
ihren Grundſätzen noch mehr als ſie öffentlich zugeben; denn wenn es keine 
Seele gibt, wenn alle unſere geiſtige Thätigkeit nichts als Bewegung der 
Atome iſt, ſo gibt es auch kein Gewiſſen, keine Ehre, keine 
Vaterlandsliebe und keinen Glauben. Werden dieſe Grundſätze 
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aber einmal allgemein und ernſthaft durchgeführt, ſo entſteht ein Krieg Aller 
gegen Alle. 

So ſehr ſich Herr Büchner gegen dieſe Conſequenz ſträubt, die Dinge 
ſind ſtärker als die Menſchen. Was will ein Machtſpruch wie dieſer: „Der 
wiſſenſchaftliche Materialismus und der Materialismus des Lebens ſind 
himmelweit verſchiedene Dinge!!“ Wird eine Partei, die den wiſſenſchaftlichen 
Grundſatz aufſtellt, der Papſt iſt die Quelle der Wahrheit, nicht unfehlbar 
durch die Kraft dieſes Grundſatzes in den Gehorſam des Papſtes gezogen wer— 
den? Sie kann ſich dem ebenſowenig entziehen, wie die Fliege der Umſtrickung 
der Spinne, wenn ſie einmal in ihr Netz gegangen iſt. Wer A ſagt, muß auch 
B ſagen. Wer die Revolution proclamirt, wird fie haben. Jeder Grundſatz 
treibt Früchte. 

Wie beſchaffen wird aber der Staat fein, deſſen Mitglieder den Unter- 
ſchied zwiſchen bös und gut nicht mehr kennen? Ich denke, nicht ſehr geord— 
net. Denn wenn weder Gewiſſen noch Vaterlandsliebe, weder Ehre noch 
Glauben die Männer mit den harten Fäuſten zurückhält, ſo werden ſie den 
Herren von der Wall Street bald den Hirnkaſten einſchlagen; ja, ſie werden 
alles Geld, welches ſich auf der Erde befindet, gleichviel ob in Safes oder 
nicht, in ihre Taſchen ſcharren. Und warum ſollten zwei Männer, die 
hungrig ſind, einen Obſtkram auf der Straße unangefochten ſtehn laſſen? 
Wenn fie rechte Jünger des biedern Lucrez find, fo werden fie fo viel Birnen 
freſſen, als ſie irgend verdauen können. Beneidenswerther Zuſtand unſerer 
menſchlichen Geſellſchaft! Gibt es irgendwo einen ſolchen? Jawohl, in der 
Wüſte, da die Schakale die Kaninchen zerfleiſchen und die Tiger die Schakale. 
Da iſt weder Gewiſſen noch Glaube, ſondern der Kampf um die Exiſtenz; 
weiter nichts. 
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So ſchreibt in einem, in der franzöſiſchen Schweiz (in Genf) erſcheinen— 
den Blatt, “L’Apologiste” genannt, ein gewiſſer F. de Rougemont zu 
Ende eines Aufſatzes über dieſen Glauben der Kinder dieſer letzten Zeit: 

„Welch' eine erſchreckliche Krankheit wäre nicht die Religion im Men— 
ſchen ohne Seele, wie ihn die Materialiſten ſich träumen! Derſelbe hat einen 
Affen zum Vater und eine Aeffin zur Mutter, und doch bildet er ſich ein, er 
fet zum Ebenbilde eines unendlichen Weſens erfchaffen, welches doch gar nicht 
eriſtirt! Er verdankt alles, was er iſt und beſitzt der Materie, welche unter 
ihm ſteht, und doch ſucht er mit ſeinem Herzen und feinen Augen in der Une 
endlichkeit des ätheriſchen Raumes ſeinen Urheber und ſeinen Wohlthäter, 
der gar nicht vorhanden iſt. Es wäre ihm ſo leicht, Niemanden als ſich 
ſelbſt zu lieben, der ganz Fleiſch iſt, und doch bildet er ſeine Seele, die eben— 
falls gar nicht eriftirt, daß fie mit allen Kräften und mehr als ſich ſelbſt 
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einen Gott liebe, der nicht vorhanden iſt. Wie ein armer Narr, der ſich ver— 
heirathet glaubte und zwei- ja zehnmal des Tags Briefe ſchrieb an ſeine 
Frau, welche er in Amerika wähnete, und die doch nirgends als in ſeinem 
Gehirn zu finden wäre; ähnlicherweiſe ſchickt er beſtändig ſeine Gebete zu 
Gott auf, der doch nicht exiſtirt! Wie ein Fiſcher, welcher ſeine Angel hoch 
in die Luft hielt, um daſelbſt Fiſche zu fangen, iſt er überzeugt, er erhalte 
durch ſein Flehen die reichſten Segnungen eines Gottes, der gar nicht vor— 
handen iſt. Thut er wider ſein Gewiſſen, welches wiederum ein leeres Wort 
iſt, ſo fügt er den Anklagen desſelben, welche nur ein verfaulter Fleck ſeines 
Gehirns iſt, die Schreckniſſe eines großen Gottes hinzu, der gar nicht vor— 
handen iſt. Ja ſelbſt ein ſolcher Narr iſt er, zu träumen, daß nach ſeinem 
Tode ſeiner Seele, welche doch gar nicht exiſtirt, je nach ihren Werken ewig 
ſelig oder unſelig ſein werde. Aus Erde hervorgegangen und für die Erde 
gemacht, ſetzt er ſich in den Kopf, er ſei von Gott, durch Gott und für Gott; 
und es giebt doch keinen Gott! Kann man ſich etwas Närriſcheres denken 
als den Menſchen, und etwas Traurigeres und Lächerlicheres als das Loos 
eines ſolchen Menſchen!? 

2 Und man bedenke obendrein, daß alle Menſchen von dieſer religiöſen 
Krankheit befallen ſind! Ja alle, ſage ich, denn ſelbſt die Atheiſten haben un— 
endliche Mühe, ſich davon zu heilen und nicht wieder davon ergriffen zu wer— 
den. Ja man ſagt ſich, daß ſie es nie gänzlich zuwege bringen; daß der 
Gedanke an Gott ſie verfolgt, wie ein ſchreckliches Geſpenſt, und daß ſie ihn 
blos deshalb mit ſolchem Geſchrei ableugnen, weil fie ihre unfreiwilligen 
Zweifel erſticken möchten. 

Doch wir ſind nicht Richter über das, was in ihrem Herzen vorgeht; 
beſſer jedoch kennen wir die Männer von Genie, welche von den erſten Zeiten 
an bis auf dieſen Tag den Ruhm dieſes armen menſchlichen Geſchlechts aus— 
machen und wiſſen, daß gerade ſie ſo ſtupid ſind, Gott zu verehren und ihm 
zu dienen. Man ſollte glauben, dieſe wenigſtens hätten die hohe Weisheit 
und heilige Wahrheit des Atheismus entdeckt und verkündigt. O weh! ich 
bin troſtlos für die Materialiſten; auch nicht ein einziges Genie erſten Ran— 
ges giebt es, das nicht an Gott geglaubt hätte, und die berühmteſten Atheiſten 
der verfloſſenen Jahrhunderte (will gar nicht reden von denjenigen der gegen— 
wärtigen Zeit) ſind alleſammt Sterne von ſehr geringer Größe geweſen. 
So hören wir von David, daß es zu ſeiner Zeit in Judäa Freigeiſter gab; 
doch nicht eines Einzigen Gedächtniß iſt unter ſeinen Nachkommen geblieben, 
die „Entwickelungen des Gehirns“ des Propheten hingegen, feine Pſalmen, 
finden ſich nach 3000 Jahren in zweihundert Sprachen überſetzt und 
werden von einem Ende der Erde bis ans andere geſungen. Ebenſo war 
Moſes, deſſen „Gehirnerzeugniſſe“ im Pentateuch niedergelegt ſind, und 
welcher das einzige Volk unter allen geſchaffen hat, welches nichts ver— 
wiſchen kann, ein Schwächling, welcher ſehr ernſtlich vorgab, Wunder ge— 
than und ſelbſt mit Gott geredet zu haben, welcher ja doch nicht exiſtirt. 
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Man beſehe alle Weiſen Griechenlands, ebenſo alle Künſtler, alle Redner, 
alle großen Staatsmänner und ſelbſt die Philoſophen. Findet man auch 
unter ihnen einen Einzigen, der ein Materialiſt geweſen wäre, Demokrit 
und Epikur ausgenommen? Gehen wir nach Rom: da werdet ihr, das 
weiß ich wohl, eine ganze Heerde Säue des Epikur finden, aber in dem 
ganzen Haufen iſt auch nur ein einziger bekannter Name, Lucrez, und 
ſelbſt der glaubte, daß ein Gott ſei. (?) Da ſeht den ganzen Antheil, 
und zwar welch einen Antheil! den der Materialismus von aller Herrlich— 
keit des Alterthums für ſich in Anſpruch nehmen kann. Die ganze chrift- 
liche Zeit läßt ihm vor den Saturnalien des Fleiſches unter Louis XV. 
nur den einzigen Hobbes, den berüchtigten Advokaten der Tyrannei. 
Lalande ſchwur zu Lyon gegen Ende ſeines Lebens auf ſeinem Sterbebette 
öffentlich ſeinem Unglauben ab; Laplace ſahe andere Klarheiten als die 
der Sterne. 

Wie iſts nun möglich, daß die Materie, unſere einzige Mutter, ſolch 
einen abſurden Mißgriff machen konnte, ein Geſchlecht zu produciren, wel— 
ches ganz und gar an einen Gott des Nichts glaubt? Gewöhnlicherweiſe 
iſt ſie nicht ſo ungeſchickt. Man beobachte doch, wie wohl ſie die Kryſtal— 
liſation der Mineralien, den Stamm, die Wurzeln und die Zweige der 
Gewächſe, die komplexen und zarten Organe der Thiere berechnet hat. 
Man bemerke beſonders, wie ſie jedem Thiere den, ſeiner phyſiſchen Struk— 
tur angemeſſenen und nach derſelben abgemeſſenen, Inſtinkt gegeben hat. 
Der Hahn hat die Begierden eines Hausvogels und nicht die eines Adlers; 
der Haſe fühlt in ſich gar keinen Hang, Löwe zu ſein, und der Gorilla 
in ſeinen Urwäldern bemüht ſich keinesfalls, Poet, Advokat oder Kaiſer zu 
werden. Warum kann ſich denn nur der Menſch allein nicht in den, 
ſeiner Gattung angemeſſenen, Grenzen halten? Warum will er ſich ſelbſt 
überflügeln und warum haſcht er nach dem Unendlichen? Da doch die 
Bedürfniſſe ſeines Leibes ſehr leicht geſtillt werden; warum ſind denn die— 
jenigen ſeiner Seele, und hat er keine Seele, warum ſind denn die Be— 
gierden ſeines Gehirns nicht ebenſo leicht zu befriedigen, wie die ſeines 
Magens? Warum heißt es ſeit der Zeit des Predigers bis zu unſerer: 
„Das Auge ſieht ſich nimmer ſatt,“ und warum wird der Verſtand nim— 
mer des Erkennens noch die Vernunft des Beurtheilens ſatt? Doch vor Allem, 
warum müht ſich der Menſch ab, Gott zu erkennen, da er doch gar nicht 
exiftirt, und warum fürchtet er ſich vor ihm? Warum ergiebt er ſich nicht 
darein, zu verenden, wie ſein Hund oder ſeine Katze, und warum geruht 
er nicht einfach, ſein eigener Herr und Gott zu ſein? Mit einem Wort, 
wie kommt es, daß die Natur, wenn ſie die Mineralien, die Pflanzen und 
die Thiere hervorbringen will, unfehlbar immer den Nagel auf den Kopf 
trifft: wie kommt es, daß ſie das nie fertig kriegt, wenn es ſich um den 
Menſchen handelt? Denn es wären ja doch alle Menſchen außer den Frei⸗ 
geiſtern und Atheiſten mißrathene Geſchöpfe, da ſie, die nichts wären als 
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Fleiſch und Niemanden über ſich hätten, ſich dennoch betragen wie Weſen, 
die eine unſterbliche Seele hätten und der Gottheit unterworfen wären. 
Ich biete den Materialiſten Trotz, den abſoluten Widerſpruch zu erklären, 
in welchem die Vollkommenheit aller Thiere zu der abſurden Stellung des 
Menſchen ſtünde, welcher doch das vollkommenſte Geſchöpf unter ihnen 
allen ſein ſollte. 


— u 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I, America. 

Aus den Verhandlungen des „General Council.“ Dem Bericht hierüber 
in der Nummer des ,, Lutheran and Missionary‘‘ vom 18. November entnehmen 
wir unter anderem Folgendes: „Die Committee für Beantwortung gewiſſer Fragen der 
Minneſota-Synode berichtete: Die Synode von Minneſota fragt hinſichtlich der Erklärung 
des General Council über die vier Punkte, od es der rechte Verſtand derſelben ſei, daß 
Ketzer und ſolche, die in Fundamental-Lehren irren, nicht zu unſeren Altären als Commu⸗ 
nikanten noch auf unſern Kanzeln als Lehrer unſerer Gemeinden zugelaſſen werden kön— 
nen, und ob die zu Pittsburg ausgeſprochenen Grundſätze auf diejenigen anzuwenden 

ſeien, die in den unterſcheidenden Lehren der lutheriſchen Kirche mit der reinen Lehre des 
Wortes Gottes, wie fie von unſerer Kirche gelehrt und gehalten wird, nicht überein 
ſtimmen? Beide Fragen find mit Ja zu beantworten, da die Ausnahmsfälle in dem letzte— 
ren Punkt, wofern ſie ſich ergeben, nothwendig der Entſcheidung des treuen Paſtors über— 
laſſen find. — Dieſem Bericht trat Rev. Prof. S. C. Harkey von Illinois ernſt entgegen 
und erklärte, wenn irgend ein Chriſt in ſeine Kirche käme, ſo würde er ihm volle Abend— 
mahlsgenoſſenſchaft verwilligen. Er ſchlug dann folgendes Subſtitut vor: „Rückſichtlich 
der Fragen der Minneſota-Synode ſei es beſchloſſen, daß dieſe beiden Fragen ohne 
Anſtand bejahend beantwortet werden mögen und mit Recht ſo und nicht anders ſollten 
verſtanden worden fein, Doch find unter den aufgeführten Perſonen nur ſolche zu ver⸗ 
ſtehen, deren Ketzerei und fündamentaler Irrthum fie zu Feinden des Kreuzes Chriſti und 
zu Kindern der Bosheit machen, über welche nicht dieſer Council, ſondern die Paſtoren 
und Gemeinden in den verſchiedenen Fällen, wie ſich dieſelben begeben mögen, zu richten 
haben. Ferner: daß dieſer Council, da er ſich unzweideutig auf das Wort Gottes und 
die Bekenntniſſe der Kirche geſtellt hat, ein für allemal ablehnen muß, irgend ein Geſetz 
außerhalb derſelben zu machen und daß von manchen in der That endloſe Dinge als Ab— 
leitungen, Anwendungen oder Schlüſſe betrachtet werden mögen, dadurch die Freiheit der 
Kirche und des Predigtamts zerſtört wird, die Gewiſſen der Frommen betrübt werden und 
welche rein in das Departement der gemeindlichen Zucht gehören.“ Ueber dieſe Bemer— 
kungen ſprach Dr. Paſſavant ſein tiefes Bedauern aus.“ Es entſpann ſich eine längere 
Debatte, in deren Verlauf der Präſident auch die Frage aufwarf: „ob denn der Council 
gewillt ſei zu entſcheiden, daß alle, welche die unterſcheidenden Lehren der lutheriſchen 
Kirche nicht annehmen, von den lutheriſchen Kanzeln ausgeſchloſſen ſein ſollten?“ Nach 
langen Häckeleien darüber, ob die Fragen deutlich genug geſtellt ſeien und ob der Präſident 
der Minneſota-Synode berechtigt ſei, ſie im Namen ſeiner Synode vorzubringen, wurde 
endlich beſchloſſen, daß man den Bericht bis auf's nächſte Jahr zur Erwägung liegen laſſen 
ſolle. — Rev. H. W. Roth machte auf die Nothwendigkeit einer zahlreicheren Vertretung 
in dem gegenwärtigen Council von Seiten der verſchiedenen Synoden und einer regel- 
mäßigeren Theilnahme derer, die als Repräſentanten hergeſendet worden ſeien, aufmerk⸗ 
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fate Es wurde befchloffen, daß ins Künftige die Synoden darauf ſehen ſollten, daß die 
Vertretung eine größere ſei. Auch über die freie Conferenz mit uns Miſſouriern wurde 
berichtet und über unſer Nichterſcheinen Bedauern ausgedrückt. Wie wir das mit den 
Artikeln int „Lutheran and Missionary“ zuſammenreimen ſollen, die fic) wiederholt 
ſo bitter gegen dergleichen Conferenzen ausgeſprochen haben, daß unſer Kommen als Zu— 
dringlichkeit hätte erſcheinen müſſen, das verſtehen wir in der That nicht. C. 

Geiſt des General Council. Da der „, Lutheran and Missionary‘* von 
leitenden Perſönlichkeiten des General Council redigirt wird, fo find wir ohne Zweifel 
im Rechte, wenn wir den Geiſt, der ſich in jener Zeitſchrift ausſpricht, für den des Gene- 
ral Council halten. So ſchreibt aber u. A. die Redaction des „Lutheran““: „Ein 
würdiger Bruder und warmer Freund der Kirche ſchreibt uns: „Ich bin der Vertheidi— 
gung der Pennſylvania-Synode, wie fie die Zeitſchrift bringt, überdrüſſig. Wann 
werden manche von uns endlich einmal aufhören für Miſſouri Dreck zu eſſen 
(get done eating dirt for Missouri?) Goll die Pennſylvania-Synode werden, was 

Riffourt ift? Sollte es dazu kommen, dann iſt es mit der Zukunft unſerer engliſchen 
Gemeinden vorbei, und die Nachkommen der Deutſchen ſelbſt werden die Reihen der 
Ungläubigen oder die anderer Denominationen füllen. Ich hoffe, daß unſer General 
Council ſich Miſſouri's wegen auf keinerlei Fragen, ſeien es alte oder neue, weiter mehr 
einlaſſen wird. Es wäre am Ende doch nutzlos und würde nur den Ausgang hinaus— 
ſchieben. Miſſouri muß jetzt zu uns kommen. Gehen wir zu ihnen, ſo werden 
wir alle miteinander kirchlich zu Grunde gehen. Wir ſind bereits ſo weit gegangen, als 
es die Wahrheit, Weisheit oder Liebe erheiſcht oder erlaubt.“ Dies war zwar nicht für 
die Oeffentlichkeit geſchrieben, aber es drückt deutlich unſere eigene Meinung und Gefühle 
über dieſen Punkt aus.“ So der „Lutheran.““ Es iſt wahr, auch aus unferer Feder 
find ſchon hart genug klingende Urtheile über das Council gefloſſen; aber die Härte 
lag immer in den Thatſachen, die wir zu berichten hatten, und in den Grundſätzen, die 
wir vertreten. In den mitgetheilten Aeußerungen aber ſpricht ſich mit ſtolzer Verachtung 
gepaarte Gemeinheit aus. Selbſt der ,, Lutheran Observer“, der das Obige auch 
mittheilt, macht dazu die Bemerkung: „Wir haben den extrem ſymboliſchen Standpunct 
Miſſouri's für unglückſelig und irrig angeſehen, aber kirchliche Vereinigung mit ihnen als 

Dreck eſſen“ zu charakteriſiren, erachten wir für etwas, was ebenſo wider Luther wie 
Paulus iſt.“, W. 

Die Presbyterianer alter und neuer Schule in America haben ſich am 12. Noobr. 
vereinigt und ſogleich dem Rev. Dr. Buchanan in Glasgow eine Cabeldepeſche zugeſendet, 
in der fie den Wunſch ausſprechen, daß die presbyterianiſchen Kirchen Großbritanniens und 
Irlands ſich gleichfalls vereinigen möchten. Hätten ſich die Presbyterianer endlich auf 
Grund der Wahrheit vereinigt, wer müßte ſich dann nicht über die Heilung des bisherigen 
Bruchs freuen? Leider iſt es aber nur zu offenbar, daß die vor ſich gegangene Einigung 
nicht einmal eine Lehreinigung, geſchweige eine Einigung in der Wahrheit, ſondern eine 
Folge des eingedrungenen Lehrindifferentismus, des Unionsgeiſtes dieſer Zeit iſt; und 
das iſt hoch zu beklagen, denn wem die Wahrheit gleichgültig iſt, mit dem ſteht es übler, 
als wer aus Schwachheit eifrig für den Irrthum kämpft. Offb. 3, 15. 16. W. 


Die Bibel aus den Staatsſchulen ausweiſen, iſt jetzt vielfach das Loſungswort 
ſelbſt der Amerikaner. Es hat dies den Zweck, nicht nur die Ungläubigen, ſondern auch 
die Römiſchen für die Staatsſchulen zu gewinnen und ſchließlich durch dieſes Mittel alles 
zu „americaniſiren.“ Der „katholiſche Glaubensbote“ aus Louisville vom 3. November 
erklärt aber, es ſei eine irrige Anſicht, „daß die Katholiken eine religionsloſe Schule accep— 
tiren würden, wenn alle Religion aus derſelben verbannt und man uns nur geſtatte, 
Samstag und Sonntag unſere Kinder in der Religion zu unterrichten. Um einen ſolchen 
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Spottpreis werden die ‚Religionsloſen“ bereitwilligſt auf den Schacher eingehen.“ Die 
Abſicht der Römiſchen geht nemlich vielmehr dahin, zu bewirken, daß die Gelder für die 


öffentlichen Schulen nach der Kinderzahl der beſtehenden Confeſſtonsſchulen vertheilt wer⸗ 


den, denn dann hoffen ſie den Löwenantheil zu erhalten. W. 


Der General Council hielt feine diesjährigen Sitzungen vom 3. bis 10. Novem— 
ber zu Chicago. Nächſtes Jahr verſammelt fich derſelbe in Lancaſter, Ohio. — Der Vor— 
ſchlag des Dr. Paſſavant ein lutheriſches Predigerſeminar in Chicago zu gründen, wozu 
Jemand ein Grundſtück, im Werth von $20,000 ſchenken will, wurde angenommen, ebenfo 
ein von Dr. Krauth verfaßtes Antwortſchreiben an den Pabſt. — 500 Probeexemplare des 
deutſchen Kirchengeſangbuches, welches auch die Liturgie des Church Book enthalten 
wird, ſoll gedruckt werden. — Ein Geſangbuch mit Liturgie für engliſche Sonntagsſchulen 
ſoll ausgearbeitet werden. — Präſes Sieker von der Minneſota-Synode ſtellte einige Fra— 
gen hinſichtlich der Abendmahls- und Kanzelgemeinſchaft. Das von einer Committee 
darüber angefertigte Gutachten kam zu ſpät ein und wurde die weitere Erwägung der 
Sache mit Einwilligung des Delegaten von Minneſota aufs nächſte Jahr verſchoben. — 
Die Miſſionsſtationen in Indien und die Leitung der Emigrantenmiſſion übernahm der 
General Council. Die Gründung einer Miſſion unter den eingewanderten Chineſen 
ſoll in Erwägung genommen und wegen einer Miſſion unter den Indianern in Alaska an 
die lutheriſche Miſſionsgeſellſchaft in Finnland geſchrieben werden. — Es wurde beſchloſ— 
fem, den Difirictsfynoden zu empfehlen, ſyſtematiſche Wohlthätigkeit in alle Gemeinden 
einzuführen. — Eine Sonntagsſchul-Bücher-Committee ſoll die bereits erſchieneneu 
Sonntagsſchulbücher prüfen und neue herausgeben. — Dr. Krauth wurde als Delegat 
erwählt und Prof. S. Fritſchel erſucht, den Geueral Council auf der nächſtes Jahr ſich 
zu Leipzig verſammelnden Conferenz zu vertreten. — Eine von Dr. Krobel ausgearbeitete 
Schrift über das rechte Verhältniß 5 den rechten Gebrauch der verſchiedenen Sprachen 
in Kirche und Schule wurde angenommen. — Nächſtes Jahr ſoll am Freitag- und 
Samſtag⸗Vormittag über die Lehre von der Rechtfertigung gehandelt werden. — Die 
Kirchenverſammlung ſprach ihr Bedauern aus, daß die Miſſouri-Synode die Einladung 
zur freien Conferenz (mit dieſem Körper als ſolchem) abgelehnt habe, erklärte ſich aber 
immer noch bereit darauf bezügliche Vorſchläge ernſtlich in Erwägung zu nehmen. 

Stimme aus der Generalſynode, den Namen „lutheriſch“ fallen zu laſſen. 


So berichtet der „Lutheran and Missionary““ vom 4. November: „Rev. S. P. 


Sprecher von Albany, der Sohn des Dr. Sprecher, gibt in der letztwöchentlichen Nummer 
des „Observer“ den ehrlichen Rath, daß die Generalſynode den Namen „lutheriſch“ 
fallen laſſen und ſich die „Kirche der Reformation“ nennen ſolle. Er ſagt: ‚Die Gene— 
ralſynoden-Leute verwahren ſich allgemein gegen die ſektireriſchen Beſonderheiten der 
Augsburgiſchen Confefſion. Sie behalten nur die großen unterſcheidenden Lehren der 
Reformation bei. Ich behaupte, daß es nicht fein iſt, dies Lutheranismus zu nennen. 
Da wir alles außer der gemeinen Lehre des Proteſtantismus verworfen haben, ſo wäre 
der geeignete Name für die Generalfynode: Kirche der Reformation, oder irgend ein 
Name, der dieſer Thatſache Ausdruck gäbe.“ Rev. Sprecher iſt jedoch dem Herausgeber 
des „Observer“ zu ehrlich. Der ſagt, er fet durchaus anderer Meinung.“ Schade, 
daß er einer ſo billigen Forderung nicht auch beipflichtet. C. 
Lehrconferenzen. Bei feiner Bekämpfung der Lehrbeſprechungen ſcheint dem 
,,Lutheran and Missionary‘* der aller Belehrung höchſt abgeneigte „lutheriſche 
Kirchenfreund“ ſecundiren zu wollen und zwar mit Witzen. So heißt es in der Nummer 
vom 15. October: „Vor etlichen Jahren gewann man auch einmal eine ſo große Liebe 
für Lehrbeſprechungen und wurde der gewöhnlichen Synodalgeſchäfts-Verhandlungen fo 
ſatt, daß man es als den größten amerikaniſchen Humbug darzuſtellen ſuchte. Die Miſ— 
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urier hatten das Beiſpiel geſetzt, lange und gelehrte Debatten, Conferenzen abzuhalten 
und mehrere Syn den des Oſtens waren auf einmal ſo ſehr für Lehr-Beſprechungen ein— 
genommen, d ſie dieſelben nicht genug loben konnten, hingegen verſchmäheten ſie das 
Geſchäftsweſen der amerikaniſchen Synoden als etwas zu Lächerliches, als daß fic) ge- 
lehrte Leute daran noch betheiligen konnten. Da nun aber dieſe Lehr-Conferenzen 
ſo ſchlecht ausgefallen ſind, daß nämlich jedesmal die Miſſouri-Synode den Löwen in der 
Fabel perſonificirt hat, darnach ſie ſagt: Der erſte Theil gehört mir wegen meiner großen 
Ehrwürdigkeit; den zweiten nehme ich, weil ich der Stärkſte bin; meine vorzüglichen 
Dienſte in der lutheriſchen Kirche beanſpruchen billigerweiſe den dritten Theil, und wer 
das vierte Viertel von mir nehmen will, der nehme ſich wohl in Acht, denn er wird mich 
(den Löwen) zu ſeinem Feinde haben! Der ,, Lutheran and Missionary“ hat ſich 
hierauf bedacht; er meint jetzt, bei den Lehr-Beſprechungen komme nicht ſo viel heraus, 
daß es ſich lohne große Reiſen zu machen und dann am letzten Ende doch noch nachgeben 
zu müſſen. Er ſieht es jetzt ein, daß der Löwe doch von vornherein alles haben will und 
darum iſt es ja auch kein „us!“, mit ihm länger im Compagnie-Geſchäft zu bleiben. 
Er erwartet darum auch nicht viel von der Conferenz mit den Miſſouri-Brüdern in Chi- 
cago, meint hingegen, die frühere Freundſchaft fet fo ziemlich „ausgeſpielt.“ „Die Zeit— 
ſchrift“ iſt noch voll roſiger Hoffnung; ſie hat zwar auch der Wisconſin-Synode einen 
milden Verweis gegeben, daß dieſe einer Conferenz unterlegen und zu den Miſſouriern 
übergegangen iſt, doch will ſie ihren alten Götzen, Conferenz, noch nicht aufgeben; 
ſie gehört auch zur Geſellſchaft „des Löwen, der Kuh, der Ziege und des Schafes;“ und 
man muß mit der Fabel geſtehen: „Was ſollten die armen Thiere thun, oder welches 
wünſcht den Löwen zu feinem Feinde zu haben?“ — — — Man muß ſagen, das Ding 
iſt ſo übel nicht, denn da der geehrte Fabelfreund offenbar wegen ihres treuen Feſthaltens 
und Kämpfens an und ob der reinen Lehre des Wortes Gottes der Miſ— 
ſouri⸗Synode die Löwenrolle zuertheilt, — da alſo eigentlich die reine Lehre der 
Löwe iſt, der alle vier Theile für ſich in Anſpruch nimmt, ſo thun die armen Thierlein 
gewiß ſehr wohl daran, ſich dieſem Löwen zu ergeben und ſeines Schutzes gegen den 
Wolf zu genießen. — Nur von einem armen Thiere durfte man dieſen Act der Klugheit 
nicht erwarten; ich meine von einem Eſel. Der glaubt nämlich durch ſein Geſchrei den 
Löwen einzuſchüchtern. R. 
Auguſtana⸗Synode. Cin norwegiſcher Paſtor theilt uns Folgendes mit: „Sie 
wiſſen, daß ſeit vielen Jahren die Auguſtana-Synode wider uns gekämpft hat. In der 
jüngſten Zeit ſchwingt ſie auch ihr Schwert wider die Synode von Miſſouri. Sie hat in 
der Perſon von Prof. A. Weenaas, ein großes Licht von Norwegen importirt. Es ſcheint 
aber, daß er ſein Licht ausſchließlich von den Wholeſale- Männern Jowas nimmt. In 
der letzten Nummer des „Norske Lutheraner“ (ihr Organ) lobt er die Synode von Jowa 
in den ſtärkſten Ausdrücken. Ihre Richtung iſt ja fo lutheriſch, fo bibliſch-praktiſch ꝛc. 
Anerkennenswerth iſt beſonders ihr Kampf für das lutheriſche Bekenntniß wider die 
Miſſourier. Seine Begeiſterung für Sowa hat er meiſtens (fo ſcheint es) aus einer 
Denkſchrift geſchöpft, die Jowa ausgegeben hat, um der Welt zu zeigen, daß ſie klein und 
arm waren, jetzt aber (nach zehn Jahren, ſo ich mich recht erinnere) ſind ſie Somebody. 
Dieſes Document citirt Prof. Weenaas als wäre es eine kanoniſche Schrift. Derſelbe 
Profeſſor hat bei der Synode in Racine vor zwei Wochen durchgeſetzt, daß die Lehrer in 
ihrer Akademie nicht verpflichtet ſein ſollen, Lutheraner zu ſein. Die Akademie „ſoll eine 
freie amerikaniſche Akademie fein und ſomit nicht confeſſionell, ſondern bekenntnißlos“. 
Der jetzige Principal iſt Congregationaliſt (ein Norweger, der die lutheriſche Kirche verlaſ— 
ſen hat) und eine (amerikaniſche) Lehrerin iſt Baptiſt. Dieſelbe wurde von dem Profeſſor 
ſehr gelobt (ich war bei der Synode anweſend). Er hoffte, daß die Synode ihre Wahl 
beſtätigen würde.“ | 
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Verhältniß der Kinder zu den Eltern in America. Hierüber cheilt N 
derer“ aus der N. N. Tribune folgende Schilderung mit: „Wir glau daß 
Jahren der Charakter des elterlichen Verhältniſſes fortwährend ſchwächer und unwiffſamer 
geworden iſt. Nicht nur verläßt man ſich zu ſehr auf unſer öffentliches Erziehungs— 
Syſtem, ſondern es hat eine ziemlich allgemeine Verzichtleiſtung auf die elterliche Autori— 
tät ſtattgefunden. Die Kinder lieben oder behandeln wenigſtens ihre Eltern nicht mit der 
alten Pietät. Sie find ungehorſam ohne Reue, und unehrbietig ohne Gewiſſensbiſſe. 
Freundlichkeit erweckt keine Dankbarkeit, und Aufopferung kein Gefühl der Verpflichtung. 
Ein Vater, deſſen Leben ſeinen Kindern gewidmet geweſen iſt, die ihm theurer als ſein 
Leben ſind, mag vergebens auf ein Zeichen der Dankbarkeit paſſen; und doch wird er 
immer dieſelbe unweiſe Methode weiter verfolgen, und durch vergrößerte Nachläſſigkeit die 
Liebe zu gewinnen verſuchen, nach welcher feine Seele ſchmachtet. Und fo geht die häus⸗ 
liche Comödie — ach! iſt es nicht eher eine Tragödie? — fort. Der junge Herr inſultirt 
den Papa, das junge Fräulein trotzt der Mama; wohlmeinende Beobachter, die ihren 
guten Rath anbieten, werden erſucht, ſich um eigene Angelegenheiten zu bekümmern; von 
der Dachſtube bis zum Keller treiben die Kinder durchgehend Unfug; ſchlechtbehandelte 
Dienſtboten warnen und werden fortgeſchickt; Beſucher vermeiden, wo ſie können, das 
Haus, das ſo ſchreckliche Kinder beherbergt, die immer unerträglicher werden, je mehr ſie 
an Alter und Stärke zunehmen. Die Jahre ſchreiten vorwärts, die kleinen Fehler der 
Kindheit reifen heran und gehen in die Fäulniß überreifer und unverbeſſerlicher Laſter 

Aber; und jene unglücklichen Kinder verwandeln ſich aus Knospen kleiner Sünden in die 
volle und giftige Blüthe vergleichsweiſer Verderbtheit und ſind ſelbſt wieder beſtimmt, den 
Ungehorſam fortzuerben, und ihrerſeits das Unbehagen zu erfahren, welches fir ehemals 
zufügten.“ 
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II. Ausland. 


Puſey und die lutheriſche Kirche. Die Erlanger Zeitſchrift vom Mai d. J 
ſchreibt: „Als im Sommer 1867 ein größerer Artikel über die „gegenſeitige Gemeinſchaft 
mit der ſkandinaviſchen Kirche“ im Guardian, der verbreitetſten kirchlichen Zeitſchrift 
Englands, erſchienen war, ſchickte Puſey der Redaktion folgenden Artikel zum Abdrucke zu: 
„Ich bin von verſchiedenen Perſonen, Geiſtlichen wie Laien, die mit mir Eines Sinnes 

ſind, aufgefordert, Sie um die Aufnahme einiger Zeilen in Betreff einer Sache zu erſuchen, 
die nach unſerer Ueberzeugung für unſere Kirche die höchſte Bedeutung hat. Eine that- 
kräftige Partei, die nach unſerm Bedünken ſich blos auf die Frage wirft, wie weit Schwe— 
den die biſchöfliche Succeſſion habe oder Dänemark bereit ſein werde, ſie von uns anzu— 
nehmen, ereifert ſich ſeit einiger Zeit dafür, daß die engliſche Kirche die ſkandinaviſchen 
Gemeinſchaften (bodies, denn die Puſeyiten wollen von keiner Kirche in Schweden 
und noch weniger in den andern nordiſchen Ländern wiſſen) anerkennen und in kirchliche 
Verbindung mit ihnen treten ſollen. Wir wiſſen, daß jede ſolche Anerkennung höchſt 
nachtheilig werden würde für jegliche Hoffnung auf Wiedervereinigung mit der orthodoxen 
öſtlichen Kirche, für welche viele Ihrer Lefer mit Sehnſucht beten. Denn die öſtliche Kirche 
hat den Lutheranismus als ketzeriſch verdammt. Dazu ſind wir auch überzeugt, daß jede 
ſolche ſtillſchweigende Anerkennung der lutheriſchen Irrthümer, geſchehe es auch aus Un— 
kenntniß derſelben, für unſeren eigenen Anſpruch auf Katholicität höchſt verderblich fein 
und gar Manche in der Treue gegen die eigene Kirche wankend machen würde, wie früher 
die Verbindung mit dem König von Preußen für das Bisthum in Jeruſalem. Wir bit— 
ten deshalb die oben bezeichneten Perſonen bei der Barmherzigkeit Chriſti, unſerm Gewiſ— 
ſen keine Gewalt dadurch anzuthun, daß ſie ſich bemühen von den Biſchöfen, die im Sep⸗ 
tember zuſammentreten werden, eine ſolche Anerkennung auszuwirken, und wir hoffen, 
daß eine Denkſchrift dieſen Biſchöfen wird übergeben werden, welche alle Anerkennung 
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‘rf, ſolange jene Gemeinſchaft die lutheriſchen ſymboliſchen Bücher beibehält, die 
nach unſerer Ueberzeugung nur Ketzerei enthalten, vor der Gott in Gnaden uns bewahrt 
hat. Ich habe kürzlich (in der Schrift Essays on the Reunion of christendom, 
zu welcher Schriftſteller der lateiniſchen, griechiſchen und engliſchen Kirche Beiträge liefer— 
ten) einige der Gründe dargelegt, die mich ſelbſt gegen die ſchwediſche Succeſſion mit Miß— 
trauen erfüllen. Ich habe einige, obgleich nur wenige, der lutheriſchen Ketzereien ange— 
deutet. Jetzt bin ich zuſehr mit anderen unvollendeten Arbeiten beſchäftigt, um mich auf 
Streit einlaſſen zu können. Und auch das hier Geſagte foll nichts fein als eine Mah⸗ 
nung an Andere, unſer Gewiſſen zu ſchonen. Es kommt mir hier nur darauf an, eine 
Ueberzeugung auszusprechen, nicht einen Streit zu eröffnen.“ — Den 29, Juli 1767. 
E. B. Puſey. . 

Dem Proteſtantentag, der Anfangs October in Berlin tagen wollte, hat das 
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Conſiſtorium und der Ey, Oberkirchenrath unter Beiſtimmung des Königs für ſeine Ver⸗ 


ſammlungen den Gebrauch der Kirche verſagt. Mit Recht fragt die Proteſt. K.-Ztg., 
warum das Preußiſche Kirchenregiment nicht auch preußiſche Prediger, die zum Proteftan- 
tenverein gehören, von ihrer Kanzel entferne? 


Italien. König Victor Emanuel gefällt ſich in gelegentlichen Handſtreichen gegen 
den Clerus. Ein Regierungsdekret entzieht den italieniſchen Prieſtern und Biſchöfen die 
bisherige Befreiung vom Militärdienſt. Um dieſes Dekret möglichſt unwirkſam zu 
machen, hat nun der Erzbiſchof von Florenz vor einiger Zeit einen Aufruf zur Bildung 
von Vereinen erlaſſen, die ſich mit der Sammlung der nothwendigen Summen zum Los⸗ 
kauf der ausgehobenen Kleriker befaſſen ſollen. 


Bayern. Das Cultusminiſterium hat den Regensburger Studenten bei Strafe der 
Entlaſſung von der Univerſität den Eintritt in die ſogen. Marianiſche Congregation, einem 
unter der Leitung von Jeſuiten ſtehenden religisjen Bunde unterſagt. Da haben doch 
americaniſche proteſtantiſche Eltern, deren Kinder Jeſuitenſchulen beſuchen, ein beſſe⸗ 
res Vertrauen zu den Jeſuiten — als der katholiſche Miniſter Bayerns. 


In Kurheſſen ſoll auf Befehl des Königs von Preußen zur Anbahnung einer neuen 
Ordnung der Dinge auf kirchlichem Gebiete eine Synode gehalten werden, an welcher 
Lutheraner, Reformirte und Unirte als Gleichberechtigte Theil nehmen ſollen. Alle treuen 
Lutheraner haben daher erklärt, daß ſie weder zu dieſer Synode wählen noch gewählt wer⸗ 
den wollen. Sie haben bereits Proteſte an den Cultusminiſter v. Mühler deswegen ein⸗ 
gegeben. Darauf bezüglich ſchreibt ein Kurheſſe an die Leipziger Allg. K.-Ztg., (ſ. No. 
15. Oct.): „Alle Antworten des Herrn v. Mühler laufen auf den einen Satz hinaus, 
der König fet im Beſitz aller Kirchengewalt über die lutheriſche Kirche; er könne alſo mit 
derſelben machen, was er wolle. Hier tft der Punct, wo alle Lutheraner mit uns ſich ver⸗ 
einigen müſſen, um dieſen grundverderblichen Satz, der ſchon ſo viel Unheil über die Kirche 
gebracht hat, zu bekämpfen.“ 

Aus dem Naſſauiſchen wird der Evang. Reformirten Kirchenzeitung geſchrieben: 
Man glaubte anfänglich hier zu Lande, durch Preußen würde unſere unirte Kirche mehr 
in die Bahn einer Föderation eingeleitet werden, allein man hat ſich ſehr getäuſcht. Frü⸗ 
her war den Predigern erlaubt, im Confirmanden-Unterricht je nach Belieben den Luthe⸗ 
riſchen oder Heidelberger Katechismus zu gebrauchen, welche beide als Bekenntnißſchriften 
unſerer Naſſauiſchen evangeliſchen Kirche gelten. Neuerdings ſind nun durch das Con- 
ſiſtorium in Wiesbaden die Dekanate aufmerkſam gemacht worden, beide Katechismen 
ihren betreffenden Predigern zu unterſagen; dagegen ijt unſer armſeliger rationaliſtiſcher 
Landeskatechismus wieder eingeſchärft worden, zum großen Leidweſen mancher belenntniß⸗ 
treuer Prediger. 


